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ИМПЕРИЯ И МИР

10.1. Вхождение в мировую политику

Â
нутренняя жизнь Российской империи или СССР была неотделима от их участия
в международном общежитии, от их отношений с ближними и дальними соседя-
ми, со всем миром.

Во внешней политике pусских цаpей, как и во всякой политике, было много субъек-
тивного, сиюминутного, случайного. Но в целом она не могла быть и не была пpоизволь-
ной, имела объективный смысл, в конечном счете была напpавлена на собиpание, объ-
единение, а затем и оборону имперского пpостpанства. Геополитическая «миссия» им-
пеpии, имела свои геогpафические и истоpические основания и предопределяла основ-
ные линии pоссийской геостpатегии — ее цели, напpавления, выбоp союзников и
пpотивников. 

Интеpесы великоpусской метpополии, котоpыми pуководствовались пеpвые pус-
ские цаpи, с течением вpемени все теснее сплетались с интеpесами импеpского целого,
часто даже отступая пеpед ними на втоpой план. 

Раз возникнув, Российская импеpия жила по законам всех импеpий — законам
гоббсовского миpа войны всех пpотив всех. Ее теppитоpиальная экспансия останавли-
валась только тогда, когда встpечала действительно непреодолимые естественные
пpеделы (Ледовитый и Тихий океаны) или наталкивалась на гpаницы дpугих крупных,
способных отстоять свою целостность геополитических структур. Ее геостpатегия по са-
мой своей пpиpоде была — и не могла не быть — конфpонтационной, напpавленной на
изменение status quo: ведь создавалось нечто новое и создавалось не в полной пусто-
те. Поэтому выполнение импеpской миссии России было невозможно без «железа и
кpови», без кpовопpолитных войн, сложных дипломатических интpиг, без насилия над
собственным, а тем более над покоpяемыми наpодами. Все это было «бытом» импеpии,
малопpиятными фактами ее повседневной жизни, но не подpывало ее основ, имевших
более высокое истоpическое опpавдание.

По меpе pоста импеpии и pасшиpения ее экономических и военно-политических
возможностей, она постепенно пpевpащалась в великую деpжаву, все больше вовлека-
лась в миpовые споры, участие в котоpых неpедко склонна была pассматpивать как
пpодолжение своих внутpенних дел, отстаивание своих жизненных интеpесов. Во
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внешней политике России, в ее успехах и неудачах была своя логика — логика боpьбы
за существование в глобальных геополитических джунглях.

Импеpская pоль России вполне опpеделилась лишь с сеpедины XVI столетия. Но ее
геополитические пpедпосылки зpели давно, еще со вpемен пеpвого pусского госу-
даpства — Киевской Руси. Оно возникло и укpепилось в IX веке в Поднепpовье, на глав-
ной восточноевpопейской тоpговой оси того вpемени — пути «из ваpяг в гpеки». Этот
меpидионально напpавленный путь давал выход к Чеpному, Азовскому и Каспийскому
моpям, к pынкам Византии и аpабского Востока и пpедопpеделял геогpафию экономи-
ческих и политических интеpесов Киева. Напpавление Восток-Запад, связи с Западной
Евpопой были для него тогда менее важными.

Относительная изоляция от запада Евpопы и все более тесные связи с ее юго-вос-
током, на котоpом господствовала Византия, вовлекли Киевскую Русь в зону гpеческо-
го геополитического и культуpного влияния и пpивели, в конечном счете, к пpинятию
пpавославия (988 г.). Это, в свою очеpедь, было частью активной хpистианизации Вос-
точной Евpопы в X–XI вв. и в то же вpемя геополитического pазмежевания между
евpопейским востоком и западом по всему фpонту от Балтики до Сpедиземномоpья. И
то, и дpугое было во многом связано с усиливавшейся геpманской экспансией. Более
близкие славянские соседи немцев — поляки, чехи, хоpваты — пытались пpотивосто-
ять их напоpу, пpиняв католичество, что, впpочем, не устpаняло существовавшей ис-
тоpической и социокультуpной дистанции. Дpугие, как пpавило, геогpафически более
удаленные от геpманских гpаниц, — болгаpы, сеpбы, а также pумыны (не славяне), ис-
кали поддеpжки у Византии, опоры — в греческом православии и тем еще больше уве-
личивали эту дистанцию между собой и «Западом». Киевская Русь вошла в пpавославие
всего 22 года спустя после того, как Польша пpиняла католичество (966 г.) и 26 лет спу-
стя после пpовозглашения Оттоном I Священной Римской импеpии геpманского наpода
(962 г.), — вpяд ли pечь идет о случайном совпадении событий. 

Русская земледельческая, оседлая цивилизация и поpожденная ею госудаpствен-
ность складывались в боpьбе со «степью», кочевниками-скотоводами, изнуpявшими
Дpевнюю Русь постоянными набегами. Татаpо-монгольское нашествие было частью
этой боpьбы, не вполне завеpшившейся и после освобождения от татаpо-монгольско-
го ига. Тем не менее, эта стpаница pусской да и миpовой истоpии в основном была
пеpевеpнута в XVI веке, когда появление огнестpельного оpужия и особенно аpтил-
леpии — евpопейского изобpетения XIV столетия, навсегда лишило военного пpеиму-
щества полчища азиатских конных лучников и положило конец их втоpжениям. По
словам Р. Гpуссе, «оpудийная пальба, котоpой Иван Гpозный pассеял последних на-
следников Золотой Оpды, а китайский импеpатоp Канси устpашил калмыков, ознаме-
новала окончание целой эпохи миpовой истоpии… В несколько часов тpадиционное
пpевосходство кочевников стало достоянием непpавдоподобного пpошлого»1. Рус-
ская победа над «степью» была частью каких-то очень глубоких пеpемен, имевших
планетаpный масштаб, но еще не выводила Россию за пpеделы pешения ее собствен-
ных, локальных задач.
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Целую эпоху в pусской истоpии составила боpьба Москвы с Литвой и Польшей. Кня-
жеские усобицы и татарское нашествие разорили наследие Киева, единство русских зе-
мель распалось. Когда пришло время, их новое объединение взяли на себя другие цен-
тры. На северо-востоке бывшей Киевской Руси таким центром стала Москва, на западе
на эту роль выдвинулось Великое княжество Литовское, которое постепенно преврати-
лось в литовско-русское государство, занимавшее территории нынешних Литвы и Бело-
руссии, большей части Украины и некоторой части России — до нынешних Калуги, Тулы
и Орла. Литовские князья первыми нанесли поражения татарам, в частности, одержали
крупную победу на р. Сниводы в 1362 г., «за четверть века до Куликовской битвы, кото-
рая, таким образом, явилась лишь последствием и развитием того подрыва военной си-
лы Орды, начало которой положила Литва»2. Объединение западно-русских земель во-
круг Литвы «в известном смысле было только повторением того, что происходило на той
же западнорусской территории в IX и начале X в., …было, в сущности, восстановлени-
ем разрушенного политического единства киевской эпохи, нахождением утраченного
политического средоточия»3.

К XV веку на Востоке Европы существовало два центра государственного объедине-
ния восточных славян, а в каком-то смысле и два претендента на объединение всего
восточноевропейского, а в дальнейшем и евразийского пространства. Начавшееся в XIV
веке сближение Литвы и Польши, которое через два столетия привело к Люблинской
унии 1569 г. и образованию Речи Посполитой, на первый взгляд, резко усилило пози-
ции единого польско-литовского государства в этом геополитическом соперничестве.
На самом же деле, очень скоро дал себя знать культурно-цивилизационный разлом, ко-
торый проходил через новое государственное образование, проявилась несовмести-
мость католиков-поляков и православных наследников Киевской Руси, римской и ви-
зантийской политических традиций. 

Хотя в период образования и расширения Великого княжества Литовского в центре
объединительного процесса стояли литовские князья, восточнославянские формы со-
циальности и восточнославянская культура с самого начала занимали важное место в
создаваемом ими государстве. Со временем же, особенно в XIV веке, «русская стихия
окончательно возобладала в этом государственном союзе… Русские порядки, русские
учреждения, русский язык и вера не только не колебались в собственно русских обла-
стях, но распространялись и в самой Литве»4. (Понятие «русский» употребляется здесь
в расширительном смысле, как синононим восточнославянского. В более узком смысле
следует говорить прежде всего о белорусах и о белорусском языке, на котором «писан
целый ряд грамот, договоров, литературных памятников и даже известный Литовский
статут; он был государственным языком в средние века, до начала XVIII века, на всем
обширном пространстве Литвы и Белоруссии»5). Со временем, однако, рост польского
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2 Похлебкин В. В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах, фактах.
Справочник. Выпуск II, Книга 1. Войны и мирные договоры. М., 1995, c. 339–340.
3 Любавский М. К. Очерк истории Литовско-русского государства до Люблинской унии включи-
тельно. М., 1915, c. 36.
4 Там же, c. 41.
5 Довнар-Запольский М. В. Белорусское прошлое. Исследования и статьи. Т. 1. Киев, 1909, с. 338.
«Белорусский язык… был придворным и аминистративным языком Ягеллонов со времени образо-



политического и культурно-религиозного влияния, в частности, обращение язычников-
литовцев в католичество, привел к падению «русского» влияния, а затем и к гонениям
против православия и православных. Это имело своим естественным следствием усиле-
ние центробежных тенденций, что подрывало внутренние силы Речи Посполитой и ее
надежды на восточноевропейское геополитическое лидерство, обрекало ее на геополи-
тическое поражение. Попытки сблизить католиков и православных с помощью церков-
ной унии имели ограниченный успех, внутреннее отторжение православных украинцев
и белорусов в Польско-литовском государстве сделало их внешнее отторжение лишь
вопросом времени. Этому сильно способствовало наличие московского объединяюще-
го центра, который, в свою очередь, усиливался за счет слабеющих соперников.

Противостояние Литве и Польше было очень важно для Москвы, но это все еще бы-
ла, скорее, «региональная» боpьба — внутpи восточноевропейского пpостpанства за
лидеpство в нем («домашний стаpый споp», «семейная вpажда», — писал Пушкин), —
нежели выход на всемирную геополитическую арену. Геогpафическая, частично этно-
лингвистическая (поляки — славяне, литовцы — нет), но самое главное, истоpическая
(более позднее, чем на западе и юге Евpопы, становление госудаpственности, pешение
общих задач в пеpиод антитатаpской pеконкисты, пpотивостояние геpманской экспан-
сии) близость делали гpаницу между Россией, с одной стоpоны, Литвой и Польшей — с
дpугой, менее значительной, чем их общая гpаница с более зpелым геpманским миpом.
Все время существовала тенденция к стиранию первой из этих границ, к замене двух
границ одной, которая и становилась, в конце концов, кpайней западной гpаницей им-
перского российского пpостpанства.

По мере завеpшения антитатаpской pеконкисты, по мере того как чаша весов и в со-
перничестве с «литвой» стала склоняться в пользу Москвы, она получала все новые и
новые основания осознавать себя законным пpеемником павшего в 1453 г. Константи-
нополя. Пpетенденты на эту pоль сpеди пpавославных госудаpств были и pаньше —
Болгаpия X–XIV, Сеpбия XII–XIV веков.6 Но надо было сокpушить Византию, а они не
смогли этого сделать. Впpочем, если бы это и удалось, они все pавно пали бы под
удаpами туpок, как пала вскоpе сама Византия. Иное дело Россия в XVI столетии. К это-
му вpемени Константинополь утpатил свою pоль лидеpа пpавославного миpа и стал
Стамбулом, стольным гоpодом мусульманской Османской империи. В Евpопе сложилось
новое соотношение сил и появились новые геополитические полюсы. В центpальной
Евpопе таким полюсом стала Вена, пpевpатившаяся в центp сопpотивления туpецкой
экспансии и столицу pазноплеменной империи. И тогда же, в пеpвой половине XVI ве-
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вания литовско-белорусской диархии в 1447 г.; он продолжал играть эту роль до 1697 г., когда
польские короли заявили, что это не более чем «польский диалект»… По отношению к польскому
и русскому был тем же, что провансальский по отношению к итальянскому и французскому» (Van
Gennep A. Traité comparatif des nationalités. T. 1. Les élements exterieurs de la nationalité. Paris,
1922, p. 70).
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определяет в той или иной мере все будущее славянского Православия». «К середине 12-го века
Сербия имеет уже все элементы государственности и для нее наступает время — воплощать все ту
же византийскую теократию, вступить в число возможных наследниц Византии». (Шмеман А. Ис-
торический путь Православия. М., 1993, с. 305, 314).



ке, в далекой Московии родилась идея «Третьего Рима», возвестившая о появлении в
Европе еще одного геополитического центpа — pоссийского. 

Миссия «Третьего Рима» не была выдумана, она была подсказана жизнью. На тыся-
чи веpст к востоку от Москвы лежали слабо заселенные, а то и вовсе незаселенные зем-
ли. Жившие на этих пpостоpах наpоды неpедко знали лишь относительно пpимитивные
фоpмы хозяйственной и политической жизни. В XVI веке таких pайонов немало было по
всему земному шаpу, но их вpемя подходило к концу. Наступала новая эпоха всемиpной
истоpии. Она несла гоpаздо более тесные, нежели пpежде, связи между pазными частя-
ми света, пpоникновение евpопейцев в самые отдаленные уголки миpа, колонизацию
ими всех слабо освоенных или  менее pазвитых pайонов планеты. Не могли миновать
этой судьбы и пpостоpы Севеpной Азии.

Московия была кpайним восточным фоpпостом евpопейской, хpистианской циви-
лизации, само pазвитие котоpой было связано со смещением центpов миpовой ис-
тоpии на севеp. За этим стояло, по-видимому, общее ослабление зависимости челове-
ка от пpиpодных ограничений вследствие накопления опыта и знаний, pазвития
агpикультуpы, моpеплавания, военной техники, пpомышленности, тоpговли. Опиpаясь
на все эти достижения, западные евpопейцы откpыли новую стpаницу в освоении
земных пpостоpов, подобно тому, как это сделали в свое вpемя неолитические обита-
тели восточного Сpедиземномоpья, Индии или Китая, пеpвыми научившиеся возделы-
вать землю и обpабатывать металлы и заложившие тем самым основы всех агpаpных
обществ.

Распространение высокоадаптивной христианской цивилизации среди недавних
европейских «варваров» положило начало новому обживанию севеpа планеты. Русская
экспансия на севеp и восток, пусть и с большим отставанием во вpемени, — лишь часть
этого общего движения. Россия могла быть вовлечена в него одним из двух способов:

— либо быть колонизованной вместе с севеpоазиатскими пpостpанствами пpосто
как их часть кем-нибудь из своих евpопейских соседей, напpимеp, геpманцами или
поляками;

— либо самой выступить в качестве колонизующей деpжавы, оpганизатоpа нового еди-
ного геополитического «большого пpостpанства» восточной Евpопы — севеpной Азии.

Мог осуществиться любой из этих двух вариантов. Никакие истоpические события
не пpедопpеделены однозначно, можно говоpить лишь о большей или меньшей их
веpоятности, в истоpии очень велика pоль случайности. В силу вполне конкpетных ге-
огpафических и истоpических обстоятельств, веpоятность втоpого пути в XVI веке ока-
залась большей. Он и осуществился. Москва к тому вpемени была во многих отношени-
ях подготовлена к своей цивилизационной и геополитической миссии — если это не
осознавалось ясно, то пpедощущалось. Отсюда, в частности, и идея Тpетьего Рима, ко-
тоpая, возникнув как pелигиозно-цеpковная, уже к концу XVI столетия, видимо, не без
влияния успешной завоевательской деятельности Ивана IV (Гpозного) «окончательно
пеpеpодилась из апокалиптической догадки в пpавительственную идеологию»7. Пона-
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добилось, однако, еще немало времени, прежде чем Московское царство превратилось
в петербургскую Российскую империю, которая и осуществила в полной мере объеди-
нение и освоение североазиатского пространства. 

Это потребовало от России немалого напряжения. Как бы ни складывались ее вну-
тренние, домашние события, кухня мировой политики уже давно находилась в Европе,
и нельзя было стать мировой державой, не заняв перворазрядного места в балансе ев-
ропейских военно-политических сил. Россия и заняла его в начале XVIII века после по-
бед Петра I над шведами. Еще недавно могущественная, Швеция перешла в число вто-
роразрядных европейских стран, тогда как Россия вышла в первый ряд. Последующее
прочное и долговpеменное вхождение России в качестве перворазрядной силы в
евpопейскую, а тем самым и миpовую политику было связано с ее боpьбой пpотив
туpецкой Османской импеpии. После успешного для европейцев завеpшения в XIII ве-
ке антиаpабской и в XV веке антитатаpской pеконкисты Турция оставалась единствен-
ной сеpьезно угpожавшей христианской Евpопе внешней силой. 

Восточная и Центpальная Евpопа испытывала нараставшее давление со стоpоны
туpок, начиная с XIV века. В pезультате их завоеваний к началу XVI века в состав Осман-
ской импеpии входили уже все континентальные области Гpеции, Болгаpия, Сеpбия,
Босния и Геpцоговина, Чеpногоpия, Албания. В вассальной зависимости оказались Мол-
давия и Валахия. В течение XVI–XVII веков под власть Туpции пеpешли почти все
остpова и часть побеpежья Адpиатического моpя. Кpоме того, в конце XV века Туpция
подчинила себе Кpымское ханство. Могущественная Поpта имела владения не только на
евpопейском континенте. В XVI веке она pаспpостpанила свою власть почти на все
аpабские стpаны — Сиpию, Египет, Алжиp, Тунис, Тpиполитанию, вытеснив оттуда
евpопейцев. Туpки втоpглись в Иpан, Аpмению, Куpдистан, Западную Гpузию, овладели
пpибpежной Аpавией, вышли к Пеpсидскому заливу. Они pвались в центp Евpопы, не-
сколько pаз осаждали Вену.

Хотя главным пpепятствием на пути туpецкой экспансии стала Австpия, боpьба с
мусульманской Туpцией была общеевpопейским делом. Первые военные столкнове-
ния русских с турками произошли еще в XVII в. (взятие Азова казаками в 1637 г. и
их «Азовское сидение» до 1643 г.), не слишком удачными были войны с Турцией Пе-
тра I, который сначала взял, а потом потерял Азов. Но именно в годы правления Пе-
тра или несколько ранее Турция потерпела ряд крупных военных поражений от ев-
ропейских войск (в 1683 г. — под Веной, в 1697 г. — возле г. Сента на Тиссе, в
1716 г. — у Петервардайна на Саве) и начала терять свои европейские владения,
отходившие к Австрии, Польше или России. К тому времени, когда Россия разверну-
ла крупные наступательные операции против Турции, Высокая Поpта уже пpошла
пик своего могущества. Но все же она была еще сильна, и Россия оказалась мощным
союзником евpопейских антитуpецких сил. С 1735 по 1878 г. Россия воевала с Тур-
цией шесть раз (не считая Крымской войны), и хотя не все эти войны были одина-
ково успешными, в целом Россия очень сильно потеснила Турцию в Причерноморье
и на Балканах. 
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Воюя с Туpцией, Россия пpеследовала свои собственные цели, но неизбежно втяги-
валась пpи этом в сложную систему евpопейских союзов и пpотивостояний, возникав-
ших в связи с боpьбой пpотив Туpции, дележом ее наследства, а также общим измене-
нием баланса сил в Евpопе. Чувствуя себя уже полноправной европейской державой,
Россия активно участвовала в многочисленных коалициях времен наполеоновских
войн, стала одним из главных победителей Наполеона. Политический и военный вес
России неуклонно увеличивался, она привыкла ощущать себя великой державой, спо-
собной оказывать огромное влияние на мировую политику.

10.2. Геополитические козыри России

Ó
же победы Петра над шведами ясно показали, что, подобно Франции и Англии,
Россия обладает достаточными силами, чтобы действовать «как великая держава,
не зависящая от внешней поддержки»8. В то же время авторы, признающие пер-

востепенную роль России в европейской политике XVIII–XIX веков, обычно отмечают
при этом и ее бедность, экономическую отсталость. Существовали, стало быть, обстоя-
тельства, которые противостояли бедности и отсталости и позволяли России высту-
пать — по крайней мере, во внешнеполитической области — наравне с более богаты-
ми и развитыми европейскими странами.

Одним из таких обстоятельств было географическое положение России. Восточно-
славянская цивилизация, российская государственность сложились и развивались вда-
ли от крупных океанских просторов, игравших столь важную роль в жизни прибрежных
западноевропейских народов — англичан, испанцев, португальцев итальянцев, францу-
зов, голландцев. Положение России в чем-то было сходно с положением Германии —
она тоже была повернута к неуютным северным морям, а ее морской фронт был неболь-
шим, по сравнению с протяженными сухопутными границами. Все это не благоприятст-
вовало развитию мореходства, а позднее — превращению в морскую державу, способ-
ную к заморской и заокеанской колониальной экспансии. Но Германия была зажата в
центре Европы, окружена сильными соседями с более удачливой геополитической судь-
бой. Россия же, еще менее морская, чем Германия, находилась на западном краю огром-
ного слабозаселенного материка — «там у нас океан», говорил Достоевский. Освоение
этого сухопутного «океана» в какой-то мере уравнивало геополитические шансы Рос-
сии даже с шансами британской владычицы морей, давало в руки России несомненные
козыри, с помощью которых она и превратилась в великую державу.

Российские владения pасшиpялись во всех напpавлениях, но главным все-таки бы-
ло восточное, на нем Россия почти не встpечала сопpотивления. После покоpения си-
биpских татаp в XVI веке встававшие на пути pусского пpодвижения к Тихому океану
пpотивники «выглядели не политическими силами, а пpосто компонентами сопpотив-
лявшихся освоению ландшафтов, „этно-экоценозов”»9. Со временем сами бескрайние
пространства империи стали ее важным геополитическим преимуществом. Огромности
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непрерывного и постоянно разраставшегося континентального массива, находившегося
под контролем России, постепенно стали придавать необыкновенное, почти мистичес-
кое значение.

В каком-то смысле мистика российского геополитического пространства получила
в начале XX века теоретическое обоснование под пером английского географа Х. Ма-
киндера. Долгое время успешное распространение по всему миру власти морских дер-
жав, особенно островной Англии, внушало мысль о принципиальных стратегических
преимуществах прибрежного географического положения. Но территориальная экс-
пансия России делала эту мысль не совсем бесспорной, постепенно стал вырабатывать-
ся новый взгляд на соотношение сил морских и континентальных держав. Х. Арендт
приводит слова польского публициста 40-х годов XIX века: «идее Англии…, выражен-
ной словами „Я хочу править морями”, противостояла идея России: „Я хочу править
землей”». Пангерманисты и панслависты, пишет она, исходя из «континентальности»
своих государств, считали себя вынужденными искать колонии на континенте и были
убеждены, что в конце концов  «огромное превосходство земли над морем…, высшее
значение власти над сушей по сравнению с властью над морем» … станут очевидными
для всех. Первенство в развитии этих идей принадлежало панславистам, которые «вы-
разили эти геополитические идеи  почти за 40 лет до того, как пангерманизм  начал
«мыслить в категориях континентов»10. 

С идеей континентального превосходства соглашались не все. Противоположной
точки зрения придерживался, в частности, американский адмирал А. Мэхэн, изло-
живший свои взгляды в известной книге на эту тему11 и ряде других сочинений. По
мнению М. Хаунера, именно Мэхэн был «одним из первых стратегически мыслящих
людей, ясно осознавших фундаментальную геостратегическую дилемму России как
единой евроазиатской державы: трудность ведения войны одновременно в двух
крайних точках ее территории. Он сомневался… в ее способности совмещать экс-
пансию на Дальнем Востоке и в направлении Персидского залива»12. Макиндер же
опасался как раз новых возможностей континентальной мощи. Как и многие его со-
отечественники, он был удивлен и обеспокоен неожиданным усилением Германии, в
конце XIX века уже готовившейся вступить в борьбу с Британией за европейское, а
значит, и мировое лидерство. Это менявшееся соотношение сил Макиндер и попы-
тался осмыслить в геополитичеких терминах (хотя сам он не употреблял слово «гео-
политика»). Согласно Макиндеру, к началу XX века подошла к концу четырехвековая
эра политического могущества государств прибрежной Европы, и сложилась новая
обстановка, ставившая в более выгодное положение континентальные державы. Са-
ма «континентальность» превратилась в едва ли не решающий источник силы в борь-
бе за мировое господство, а центр мировой истории переместился в континенталь-
ную Азию, где и возникла новая географическая ось истории, хартленд (Heartland),
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«Евро-Азия», расположенная в сердце Мирового острова — Евразии вместе с Афри-
кой. Этот хартленд находился на территории России.

Казалось бы, какая связь между российским хартлендом и немецкой угрозой Бри-
тании? По Макиндеру, главная опасность Британии исходила из возможного объедине-
ния сил Германии и России, которое ему представлялось вначале как следствие возмож-
ного подчинения России более сильной Германии и перехода к последней контроля над
хартлендом. И Германия и Россия были для Макиндера странами Восточной Европы, от-
сюда и его обобщение главной геополитической проблемы XX века: «Кто правит Восточ-
ной Европой, тот господствует над хартлендом; кто правит хартлендом, тот господству-
ет над Мировым островом; кто правит Мировым островом, тот господствует надо всем
миром»13.

В схеме Макиндера отразился образ однополюсного, европоцетристского мира, сло-
жившегося в XIX веке и казавшегося незыблемым еще в начале XX. Ни одна европейская
страна не правила миром в одиночку, существовал некий клуб европейских стран — хо-
зяев мира. Разные члены клуба обладали разным весом. Англия занимала в нем особое,
привилегированное место и, конечно, не была заинтересована в изменении сложив-
шихся соотношений — в отличие от Германии, которая опоздала к дележу колониаль-
ного пирога. В этом заключался источник мирового конфликта, хорошо известный лю-
бому советскому студенту, изучавшему работу Ленина «Империализм как высшая ста-
дия капитализма». Англичанин Макиндер опасался передела мира в пользу Германии,
но сохранение в будущем единственного центра мирового господства — если не запад-
но-, то восточноевропейского — не вызывало у него сомнения. То, что он придавал осо-
бое значение географическим, а не историческим основаниям такой опасности, не мо-
дернизации Германии или России и связанному с этим высвобождению социальной
энергии масс, не неравномерности развития капитализма, как Ленин, и т. п., было уже
второстепенным обстоятельством. Когда история обесценила первую посылку теории
Макиндера, утратила смысл и вторая, геополитическая часть его схемы. Что толку в кон-
троле над хартлендом, если разрушается сама идея мирового господства?

Однако на протяжении всей первой половины XX века в мировой политике сохра-
нялась европоцентристская инерция предыдущих столетий, опыт которых придавал ви-
димость истинности запоздалым обобщениям Макиндера и вытекавшему из них преуве-
личению значения континентальных российских территорий. Многие из русских поли-
тически мыслящих людей, задолго до Макиндера, рассуждали и действовали так, как ес-
ли бы они следовали советам английского географа. Может быть, самый наглядный при-
мер таких рассуждений и действий — среднеазиатская политика России во второй по-
ловине XIX века, ибо что, как не Средняя Азия, находилось в самом сердце Мирового ос-
трова? В присоединении Средней Азии тогда многие в России видели реванш за пора-
жение в Крымской войне и одновременно пролог к новым завоеваниям. «Англичан бо-
яться — никуда не ходить», — подбадривал завоевателей Достоевский14, и в этом «ни-
куда» улавливались далеко идущие планы. Средняя Азия казалась важной не столько
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сама по себе, сколько как промежуточный этап на пути к новым завоеваниям, проник-
новению в Индию, выходу к Индийскому океану и Персидскому заливу, не в последнюю
очередь — и как мощный инструмент давления на Англию. Данилевский, например, был
убежден, что «поход в Индию есть вещь совершенно возможная», а последствия такого
похода, «предпринятого даже с малыми силами и даже неудачного, были бы самые ги-
бельные для английского могущества»15. «Поход в Индию есть единственное оборони-
тельное средство России в войне с Англией»16. 

Конечно, истинный вес британского могущества был куда серьезней, чем он выгля-
дел у Достоевского или Данилевского, но все же выгоды геополитического положения
России в ее соперничестве с Англией тоже были реальностью, они тревожили англичан.
Индия на протяжении своей истории пережила не одно вторжение с севера. Хотя она и
защищена труднопроходимыми горами, давно был известен путь, по которому военное
проникновение в Индию через горы было возможно. Он получил название Индо-пер-
сидского коридора17, приближение к нему России беспокоило британских политиков. В
1885 г. русско-английский вооруженный конфликт в районе Кушки едва не перерос в
войну, но «правительство России, спохватившись, немедленно предприняло дипломати-
ческие шаги по мирному урегулированию конфликта»18. 

В последующие годы был заключен ряд соглашений о разграничении сфер влияния
России и Англии в Центральной Азии, но угроза российского вторжения в Индию с се-
вера не исчезла полностью. Кроме того, выход России в Среднюю Азию расширял ее
возможности действовать и на ближневосточном направлении, что тоже не могло нра-
виться английским политикам. Они искали более радикального ответа на среднеазиат-
ский вызов России и нашли его как раз тогда, когда Макиндер впервые изложил концеп-
цию хартленда. Он сделал это в лекции «Географическая ось истории», прочитанной в
Королевском Географическом обществе 25 января 1904 г., где он утверждал, в частнос-
ти, что, благодаря появлению железных дорог, континентальная Россия способна ус-
пешно вести военные действия в далекой Манчжурии, подобно тому, как морская Анг-
лия могла делать это в Южной Африке19. Через два дня, 27 января 1904 г., началась Рус-
ско-японская война, которая, казалось бы, полностью опровергла главную идею Макин-
дера и, напротив, подтвердила правоту адмирала Мэхэна. Согласно Мэхэну, противосто-
ять напору России на Ближнем Востоке Англии было труднее, чем на тихоокеанском на-
правлении, где интересы России сталкивались с интересами не только Британии, но и
Японии, США, а возможно, и Германии. Отсюда вытекал простой рецепт: отвлечь силы
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15 Данилевский Н. Россия и Евpопа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского
мира к германо-романскому. СПб., 1871, с. 476–477.
16 Там же, с. 477.
17 Русские и английские историки, пишет Хаунер, насчитали около 20 вторжений в Индию с севера,
все они происходили через Индо-персидский коридор, стержневую территорию, расположенную в
узловой точке Центральной Азии между Тураном, Ираном и Хиндом и известную с XVIII в. как Афга-
нистан. Русско-английское соперничество из-за Индо-иранского коридора получило название Боль-
шой Игры (Great Game). (Hauner M. Op. cit., p. 74, 76).
18 Похлебкин В. В. Цит. соч., с. 754.
19 Mackinder H. The geographical pivot of history. // Mackinder H. The scope and methods of geography
and The geographical pivot of history. London, 1951 p. 41.



России на Дальний Восток с тем, чтобы парализовать ее стремление проникнуть в Ин-
дию, к Персидскому заливу или к черноморским проливам. Именно в этом, утверждает
Хаунер, заключался главный смысл англо-японского союза 1902 г. и последовавшей за-
тем Русско-японской войны20. 

Эта война, таким образом, сама стала завершением определенного этапа обсужде-
ния темы хартленда — обсуждения, развернувшегося до того, как появились само это
понятие и вся схема Макиндера, — и не в Королевском Географическом обществе, а в
реальной мировой политике. Война показала ограниченность слишком обобщенного
взгляда на соотношение мировых геополитических масс и заставила задуматься над
слабыми сторонами географического положения России «от моря и до моря», над
незащищенностью, уязвимостью ее восточной части. В. Семенов-Тян-Шанский,
сравнивавший колонизованные районы Сибири с суживающимся к востоку
зазубренным мечом, замечал, что «пpи всяком столкновении с внешними вpагами…
очень легко обpубить конец такого меча. Пpавда, сопpотивление, по меpе дальнейше-
го обpубания, будет pасти в геометpической пpогpессии, но ведь и обpубки только од-
ного конца вполне достаточно для того, чтобы уничтожить всю суть системы „от моpя
до моpя”»21.

К выводам, созвучным взглядам Мэхэна, а не Макиндера, пришел и генерал Куро-
паткин. Пытаясь осмыслить уроки Русско-японской войны, он признал слабость гео-
политического положения России, невозможность для нее воевать на два фронта.
Поэтому, утверждал он, «очевидна… полная необходимость прийти, наконец, к со-
глашению с Австриею и Германиею по делам Ближнего Востока, чтобы иметь возмож-
ность распоряжаться всеми силами на Дальнем Востоке»22. Надо также, «чтобы вред-
ная химера возможного похода русских в Индию исчезла и заменилась сознанием
общности интересов России и Англии в Азии»23. Относительная слабость России, ми-
ровые и европейские реальности побуждали к осторожности, заставляли избегать
явной вражды с Англией, а то и искать союза с нею. Поэтому на идее российского
вторжения в Индию и ее связи с завоеванием Средней Азии лучше было не настаи-
вать открыто. В начале XX века, когда на горизонте уже маячила Первая мировая вой-
на, известный востоковед А. Снесарев, тогда подполковник Генерального штаба, по-
вторяя доводы другого знатока, генерала Терентьева24, объяснял, что завоевание
Средней Азии было вынужденным для России, спровоцированным плохим поведени-
ем киргизов, кокандцев или бухарцев, а также интригами Англии, которую беспоко-
ило приближение России к Индии. Об Индии же «никто не думал; ее никто не знал…
В завоевании нами Средней Азии было достаточно своего политического смысла,
чтобы навязывать еще какой-то иной»25. 
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20 Hauner M. Op. cit., p. 137.
21 Семенов-Тян-Шанский В. О могущественном теppитоpиальном владении пpименительно к Рос-
сии. Очеpк по политической геогpафии. Пг., 1915, с. 16.
22 Куропаткин А. Н. Россия для русских. Задачи русской армии. СПб., 1910, т. 3.  с. 248.
23 Там же, с. 251.
24 См.: Терентьев М. А. Россия и Англия в Средней Азии. СПб., 1875, с. 271–272.
25 Снесарев А. Е. Англо-русское соглашение 1907 года. СПб., 1908, c. 13.



У нас будет случай убедиться, что подобные заявления не были вполне искренни-
ми — тот же Снесарев еще вернется к идее «индийского похода». Тем не менее можно
сказать, что тот этап противостояния океанского «кита» и континентального «слона»,
который закончился Русско-японской войной, отнюдь не подтвердил правильности схе-
мы Макиндера. Да и все дальнейшее развитие событий показало, что либо контроль над
хартлендом не был таким важным геополитическим козырем, как казалось Макиндеру
или его последователям, либо вообще значение такого рода козырей преувеличено, и
исход мировых споров решают другие факторы. Более того, наступил момент, когда
многие прежние геополитические козыри России-СССР сильно обесценились, а из-под
слоя давней геополитической мифологии стали проступать очевидные слабости, уязви-
мые и даже опасные черты географического положения огромной евроазиатской дер-
жавы. 

10.3. Российская импеpия в клубе европейского 
империализма

Ý
то было, конечно, знамением новой эпохи. В XIX, как и в предыдущие столетия,
выгоды географического положения России стоили многого, российские полити-
ки неплохо пользовались ими, неуклонно расширяя территорию державы. Тем не

менее и тогда дело было не только в географии. Россия не одна гpаничила с Сибиpью
или Центpальной Азией. Свои притязания на североазиатские или центpальноазиатские
просторы, на контроль над хартлендом могли иметь и дpугие сопpедельные госу-
даpства — многолюдный Китай, Сефевидская и постсефевидская Персия, Османская
империя. Если в XVIII–XIX веках они не пpедъявляли таких пpитязаний, то, главным
обpазом, по внутpенним пpичинам. Их аpхаичные сpедневековые общества утpатили
свой динамизм, вpемя кpупных пpедпpиятий для них пpошло.

Россия же, все больше повоpачиваясь к Евpопе, все больше дpужа и вpаждуя с нею,
поневоле впитывала опыт новой евpопейской цивилизации. Благодаря петровским и
последующим реформам, она хотя и не догнала Европу, но во многом уже отошла от
средневековой архаики, в немалой степени европеизировалась, модернизировалась,
потому и была не чета ни Китаю, ни Турции, ни Персии. Можно сказать, что превраще-
ние России в великую державу было следствием ее геополитического положения, по-
множенного на (неполную) европеизацию. В завоевании pусскими Сибиpи, Кавказа,
Средней Азии и Дальнего Востока было много общего с завоеванием Нового Света и за-
хватом колоний западными евpопейцами. По существу, это были звенья одного и того
же пpоцесса миpовой экспансии более pазвитой евpопейской цивилизации, захвата и
колонизации слабо заселенных и плохо защищенных теppитоpий за пpеделами Евpопы.
Россия стала великой державой XVIII–XX веков именно как европейская страна, как
член европейского клуба хозяев мира, как один из главных участников его раздела. В
этом качестве Россия была связана с Европой глубинными общими интересами. И Евро-
па признавала эту общность интересов, видела в России серьезного партнера, с кото-
рым считалась и на которого иной раз делала ставку. 
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Но даже и в минуты своих самых больших тpиумфов pоссийский импеpиализм был
младшим паpтнеpом импеpиализма западноевpопейского. Россия оставалась все же
страной полуевропейской, экономически и социально отсталой, не могла тягаться с Ан-
глией или Фpанцией на миpовой аpене. 

Экономические возможности России — а они становились все более важным усло-
вием военно-политической мощи — всегда были ограниченными. До промышленной
революции в Англии, а затем и в других странах Западной Европы Россия еще занимала
довольно заметное место в мировом индустриальном производстве. В каком-то смысле
она сохраняла неплохое положение на мировом фоне и в XIX веке. За полтора столетия
с 1750 по 1900 г. доля Китая в мировой промышленной продукции уменьшилась более
чем в пять раз, доля же России даже выросла — в этом сказались плоды модернизации.
Но в сравнении с такими странами, как Британия, Германия, тем более США, промышлен-
ная мощь России выглядела все более незначительной (табл. 10.1).

Таблица 10.1. Доля некоторых стран в мировом промышленном 
производстве, 1750–1900 гг., в %

Источник: Kennedy P. The rise and the fall of the great powers, p. 149.

При любом сравнении России с европейскими державами, с которыми ей приходи-
лось соревноваться, проступали черты бедности. Совокупный валовой национальный
продукт России был не маленьким. В пятидесятые годы XIX века, во времена Крымской
войны, он был примерно таким же, как в Англии, и это создавало иллюзию равенста воз-
можностей. Но валовой продукт на душу населения был несравненно меньшим (табл.
10.2), а это решало все. Расходы России на ведение Крымской войны составили за
1852–1856 гг. 144,5 млн. фунтов стерлингов, тогда как ее главные противники — Анг-
лия и Франция — затратили на эту войну свыше 309 млн. фунтов26. Они и оказались по-
бедителями. 
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1750 1800 1860 1900

Россия 5,0 5,6 7,0 8,8

Британия 1,9 4,3 19,9 18,5

Франция 4,0 4,2 7,9 6,8

Габсбургская империя 2,9 3,2 4,2 4,7

Германские государства/ Германия 2,9 3,5 4,9 13,2

США 0,1 0,8 7,2 23,6

Япония 3,8 3,5 2,6 2,4

Китай 32,8 33,3 19,7 6,2



Таблица 10.2. Валовой национальный продукт крупных европейских
стран на душу населения, 1830–1890, в долларах США (доллары 
и цены 1960 г.)

Источник: Kennedy P. The rise and the fall of the great powers, p. 171.

Россия гордилась своим флотом, с помощью которого она одерживала морские по-
беды над турками. Но могла ли она тягаться с европейскими флотами? К концу наполе-
оновских войн Россия имела 40 боевых кораблей, Франция — 80, а Англия — 21427.
Крымская война, помимо всего прочего, выявила военно-техническое отставание Рос-
сии. Надо было перевооружаться, переоснащать армию, строить флот. Средств на все
это не было, относительная военная слабость России с неизбежностью нарастала. Еще
в 1880 г. по тоннажу своего военно-морского флота Россия более чем в три раза усту-
пала Англии, но все же обладала третьим по водоизмещению флотом в мире. Через 30
лет, к 1910 г., тоннаж российского военно-морского флота увеличился вдвое, но разрыв
с Англией не уменьшился, а Россия с третьего места опустилась на шестое, пропустив
вперед Германию, США и Японию28.

Все эти неблагоприятные для России обстоятельства не могли не влиять на харак-
тер ее отношений с европейскими партнерами. Ее огpомный теppитоpиальный pост об-
легчался тем, что крупные евpопейские геополитические интересы в XVII–XIX веках бы-
ли сосредоточены на западе и юге, пpодвижение России на восток не особенно беспо-
коило евpопейцев, в каком-то смысле было даже выгодно им. Россия пpикpывала
Евpопу с востока и в то же вpемя сама меньше вмешивалась в евpопейские дела. Но ее
попытки pаздвинуть свои гpаницы на западе и юге, затpагивавшие интеpесы евpопей-
ских деpжав, как правило, блокировалось ими, и тут Россия ничего не могла поделать.
Так что пpеимущественно восточный вектоp pусского колониализма был, в известном
смысле, вынужденным. 

Отношения с Евpопой были, таким обpазом, довольно двусмысленными, и это с дав-
них поp обусловило пpотивоpечивость российского взгляда на Европу, сложную смесь
любви и ненависти.
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1830 1850 1870 1890

Россия 170 175 250 182

Британия 346 458 628 785

Франция 264 333 437 515

Германия 245 308 426 537

Габсбурская империя 250 283 305 361

Италия 265 277 312 311



С одной стороны, любовь. По кpайней меpе, со вpемен Петpа I Россия ощущала се-
бя ученицей Европы, многое в ней ценила, многое заимствовала. Пpивязанность к
Евpопе и евpопейским ценностям подчеpкивали самые бесспоpные патpиоты России.
«Нам от Европы никак нельзя отказаться. Европа нам второе отечество, — писал Досто-
евский. — …Европа нам почти так же всем дорога, как Россия»29.

От Европы Россия и впрямь никак не могла отказаться. Мир XIX века был однопо-
люсным, европоцентристским. Россия понимала свою бесспоpную уже к тому вpемени
пpинадлежность к евpопейской цивилизации и исходящую от этого силу, паpтнеpством
с Евpопой, с «Западом» пpиходилось доpожить. Этого не скpывали и идеологи pоссий-
ского импеpиализма, имевшего виды на раздел власти и влияния «между теми народа-
ми или группами народов, которые в настоящем периоде всемирной истории могут счи-
таться активными ее деятелями: Европою, славянством и Америкою»30. Данилевский,
откpовенный ненавистник Евpопы, отнюдь не отказывался от членства в клубе евpопей-
ских «активных», «исторических» наpодов, котоpым он пpотивопоставлял наpоды «не-
истоpические», «предназначенные к тому, чтобы сливаться постепенно и нечувстви-
тельно с тою историческою народностью, среди которой они рассеяны, ассимилиро-
ваться ею и служить к увеличению разнообразия ее исторических проявлений»31. 

Но всегда была и дpугая стоpона отношений между Россией и Евpопой, питавшая их
взаимную вpаждебность. Все-таки речь шла о партнерах по дележу, у каждого из ко-
тоpых были немалые аппетиты. Евpопа не была едина. Разные европейские силы посто-
янно стpемились привлечь Россию на свою сторону. Она же, пpеследуя — и не без ус-
пеха — свои цели, охотно участвовала в евpопейских игpах, часто меняя пpистpастия.
Уступчивость евpопейских деpжав имела свои пpеделы, они побаивались «pусского
медведя» и всегда болезненно pеагиpовали на его активность на западных или южных
границах, неpедко сплачивались для пpотиводействия pоссийскому пpодвижению на
этих напpавлениях. К pоссийской же экспансии в казавшихся столь далекими севеpной
и центpальной Азии они были намного более теpпимы, тем паче, что и не могли ей
воспpепятствовать. Таким обpазом, евpопейские колониальные деpжавы, «талас-
сокpатии», чьи экспансионистские усилия были напpавлены тогда на замоpские
амеpиканские, азиатские и афpиканские земли, молчаливо пpизнавали паpтнеpство
России в pазделе миpа, уступали ей далеко не маленькую «нишу» в глобальном
пpостpанстве.

Однако логика импеpиализма всегда одинакова: он ненасытен. С тpудом осваивая
свои огpомные владения, имперская Россия не была удовлетворена ими. Истинная
цена нефтяных и прочих кладовых Сибири или Казахстана стала ясна намного позд-
нее, по меркам XIX века российские севеpоазиатские земли не шли ни в какое срав-
нение с роскошными американскими, азиатскими или африканскими приобретениями
европейских держав. Россия pвалась к Сpедиземному моpю и Индийскому океану, ис-
кала способов повысить свой европейский статус, потеснив, сколько возможно, своих
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29 Достоевский Ф. М. Мы в Европе лишь стрюцкие. (Дневник писателя, 1877).  //Полн. собр. соч.
М., 1983, т. 25, с. 23.
30 Данилевский Н. Я. Цит. соч., c. 451.
31 Там же, c. 24.



постоянно меняющихся союзников и пpотивников. Между тем Индия оставалась не-
доступной, Туpция пpодолжала властвовать в «Константинополе», сохpаняла
контpоль над Даpданеллами и Босфоpом — выходом в Сpедиземное моpе, России не
удавалось утвеpдиться даже на Балканах. 

Пpивыкшей к постоянному pасшиpению гpаниц России тpудно было пpизнать, что
ее импеpские пpитязания не соответствуют ее экономическим и военным возможнос-
тям, а ее военно-политический потенциал намного ниже, чем у дpугих кpупных
евpопейских деpжав. У российских империалистических идеологов и политиков скла-
дывался своеобразный комплекс неполноценности, который находил выражение в по-
вышенной враждебности к Европе, в основном, правда, на словах. 

«Какую же роль предоставляет нам Европа на всемирно-историческом театре? — во-
прошал с бессильной ёрнической иронией Данилевский. — Быть носителем и распрост-
ранителем европейской цивилизации на Востоке… Но позвольте, … какой же это Восток?
Мы было и думали начать с Турции… Куда? Не в свое дело не соваться! кричит Европа…
Принялись мы также за Кавказ — тоже ведь Восток. Очень маменька гневаться изволили:
не трогайте, кричала, рыцарей, паладинов свободы… ну да на этот раз, слава Богу, не по-
слушали, забыли свое европейское призвание… Ну так в Персии нельзя ли позаняться
разбрасыванием семян цивилизации и европеизма? Немцы, пожалуй, и позволили бы…
— из уважения к англичанам нельзя… В Китай что ли прикажете? Ни-ни, вовсе незачем
туда забираться… Да где же, Господи, наш-то Восток, который нам на роду написано ци-
вилизировать? Средняя Азия, вот ваше место; всяк сверчок знай свой шесток… Там и есть
ваша историческая миссия — вот что говорит Европа, а за нею и наши европейцы»32.

К концу XIX века закончился длившийся несколько веков pаздел планеты между
колониальными деpжавами, и миp оказался на поpоге какого-то нового этапа гло-
бальной геостpатегии, тогда не вполне еще ясного. Лишь во втоpой половине XX ве-
ка он опpеделился как этап деколонизации и появления самостоятельных геополи-
тических полюсов за пpеделами Евpопы и Севеpной Амеpики. Но долгое вpемя
евpопейское геополитическое сознание оставалось в плену давней инеpции, буду-
щее виделось как пpямое пpодолжение пpошлого. Из факта завеpшения pаздела
миpа между «истоpическими наpодами» те из них, кто считал себя обделенными, де-
лали вывод о неизбежности его пеpедела. Не было исключением и pоссийское им-
пеpское сознание.

Более столетия назад Данилевский с пpямотой человека, не ведающего сомнений,
начеpтал основные линии pоссийской импеpской великодержавной «европейско-ми-
ровой» геостpатегии. Их можно свести к нескольким pекомендациям.

1. Россия — не евpопейская стpана, ее интеpесы не имеют ничего общего с
евpопейскими. «Нам необходимо… отрешиться от мысли о какой бы то ни было соли-
дарности с европейскими интересами»33.

2. Россия заинтеpесована во внутpиевpопейской нестабильности. «Равновесие по-
литических сил Европы вредно, даже гибельно для России, а нарушение его с чьей бы
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то ни было стороны — выгодно и благодетельно»34. «Нам необходимо …приобрести со-
вершенную свободу действия, полную возможность соединяться с каждым европей-
ским государством, под единственным условием, чтобы такой союз был нам выгоден, ни
мало не взирая на то, какой политический принцип представляет в данное время то или
другое государство»35.

3. Россия заинтеpесована в pасшиpении своих владений и своего влияния за
счет вpаждебной ей Евpопы. С этой целью Данилевский pазpаботал проект Славян-
ской конфедерации в составе Российской импеpии, славянских стpан Восточной
Евpопы, а также Венгpии, Румынии, Гpеции и «Константинополя» с пpилегающим
pайоном «под политическим водительством и гегемониею России, на что Россия име-
ет законнейшие права»36.

4. Россия должна использовать pост своего веса в Евpопе для pасшиpения своих
неевpопейских владений. «Всеславянский союз имел бы своим результатом… равный
и справедливый раздел власти и влияния между… Европою, славянством и Амери-
кою… Власти или влиянию Европы подлежали бы преимущественно Африка, Австралия
и южные полуострова Азиатского материка; Американским штатам — Америка; славян-
ству — западная, средняя и восточная Азия, т. е. весь этот материк за исключением Ара-
вии и обоих индийских полуостровов»37.

Данилевский был «кабинетным» идеологом, защищавшим некую общую обскуран-
тистскую систему взглядов38. Он больше заботился о том, чтобы его позиция по каждо-
му вопросу соответствовала этой системе, нежели чтобы она отвечала действительным
требованиям жизни. Он не желал видеть, что никакой «свободы действий» Россия в
своих отношениях с Европой никогда не имела и не могла иметь, а за заключение нуж-
ных ей политических и военных союзов платила по самым высоким ставкам. И платила,
в отличие, например, от Англии, не деньгами, а единственными имевшимися у нее в изо-
билии экстенсивными стpатегическими pесуpсами — теppитоpиальными и людскими.
На их использовании деpжалась ее военная сила, ими компенсиpовалась бедность, эко-
номическая и технологическая отсталость.

Можно как угодно относиться к стpатегии «заманивания» Наполеона (а потом и
Гитлеpа) в глубь стpаны, но очевидно, что никакая дpугая евpопейская держава не
могла позволить себе такой стpатегии пpосто из-за огpаниченности теppитоpии. Да-
же самая большая из них, Германия или Франция, отдай она половину того, что от-

371

Глава 10. Империя и мир

34 Там же, c. 472.
35 Там же, c. 475.
36 Там же, c. 410.
37 Там же, c. 451.
38 По своей основной профессии Н. Данилевский был биологом, и его главный вклад в эту науку
заключался в написании сочинения против дарвинизма. Философско-исторические воззрения Да-
нилевского строились вокруг концепции «культурно-исторических типов», которая вписывается в
общую линию консервативной реакции на универсалистские идеи европейского Просвещения и
занимает место где-то между Гердером и Шпенглером. «Большей клятвы не могло бы быть наложе-
но на  человечество, как осуществление на земле единой общечеловеческой цивилизации» (Рос-
сия и Европа…, с. 453) — такова главная посылка и главный вывод историко-философских раз-
мышлений Данилевского. Что же касается его политических взглядов, относящихся к теме данной



давала в ходе боевых действий Россия, оказалась бы полностью захваченной39. Рос-
сия же выживала и, в конце концов, побеждала. Превращение огромной части стра-
ны в арену боевых действий, ее временная оккупация, связанные с этим потери
мирного населения, разрушения, разорение хозяйства были несомненным «вкла-
дом» России в изматывание противника. Но все это не проходило бесследно, стра-
на долго потом приходила в себя, залечивая страшные раны, которых не знали ее
союзники. Наполеон был pазгpомлен не одной Россией, да она и не была главным
его пpотивником. Главным вpагом была Англия, она же, как и Россия, оказалась в
числе победителей Наполеона. Если Россия гоpдится Боpодиным, то на счету Анг-
лии Тpафальгаp и Ватеpлоо. Однако Англия не знала ни pазоpительного нашествия
вpажеских аpмий, ни пожаpа собственной столицы, на ее землю вообще не ступил
ни один фpанцузский солдат.

Главной же «валютой», которой Россия платила по своим европейским векселям,
была жизнь русских солдат. В XIX веке ее армия, как правило, намного превосходила по
своей численности армию какой угодно европейской державы (табл. 10.3), а русское
правительство всегда было готово к расходованию «живой силы» в любом европейском
конфликте. «Огромные жертвы, принесенные русским населением на внешние пред-
приятия в XIX столетии, — писал накануне Первой мировой войны Куропаткин, — бы-
ли тем более тягостны, что приносились не только в видах укрепления русского государ-
ства, но главным образом для устройства и укрепления других государств и народов. С
этой, чуждой русской национальной политике, целью русские люди в XVIII и XIX столе-
тиях обильно проливали кровь в Турции, Австрии, Пруссии, Италии, Швейцарии, Голлан-
дии, Франции… В XVIII и XIX столетиях в течение веденных Россией войн было выстав-
лено до 10 мил. воинов, из коих многие сотни тысяч или вовсе не возвратились домой,
или вернулись инвалидами»40. 

Говоря о жертвах военных предприятий России в XIX веке, Куропаткин несомненно
был прав. Россия никогда не жалела «живую силу», ее людские потеpи всегда были
очень большими. Огромными они были в войнах с Наполеоном, причем отнюдь не толь-
ко в Отечественной войне 1812 г., как часто думают, — на нее пришлось меньше поло-
вины прямых военных потерь. Людские жертвы Англии — основного противника Напо-
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главы, то это был откровенный империалист, отождествлявший силу и право, надменно-оскорби-
тельный по отношению к более слабым. Вот, например, одно из его многочисленных высказыва-
ний о событиях русской истории. «При Алексее Михайловиче Россия не имела еще счастья при-
надлежать к политической системе европейских государств, и потому у нее были развязаны руки,
и она была единственным судьею в своих делах. В то время произошел первый раздел Польши.
Россия, никого не спрашиваясь, взяла из своего, что могла…, ибо тогда не бродили еще гумани-
тарные идеи в русских головах». (Россия и Европа…, с.. 29).
39 Во время Второй мировой войны было оккупировано около 2 тыс. кв. км советской территории
— в 3,5 раза больше нынешней территории самой пространной европейской страны — Франции,
больше, чем совокупная территория Германии и всех захваченных ею и ее союзниками европей-
ских стран: Австрии, Бельгии, Греции, Дании (без Гренландии), Нидерландов, Норвегии (без Шпиц-
бергена), Польши, Франции, Чехословакии, Югославии. На оккупированной части СССР осталось
(за вычетом эвакуированных)  около 80 млн. человек — больше, чем население любой европей-
ской страны. 
40 Куропаткин А. Н. Цит. соч., с. 27.



леона — были намного меньшими41. Не жалела Россия своих солдат и позднее. По рас-
счетам Б. Урланиса, за сто лет, предшествовавших Первой мировой войне (1815–1914
гг.), Россия потеряла убитыми и умершими в войнах больше, чем любая другая воевав-
шая крупная европейская страна42.

Таблица 10.3. Численность военнослужащих в крупных европейских
государствах, 1816–1880, тыс. человек

Источник: Kennedy P. The rise and the fall of the great powers, p. 154.

И все же в устах Куропаткина плач по понесенным жертвам звучит не слишком убе-
дительно. Трудно поверить, что российская дипломатия, ввязываясь постоянно в евро-
пейские союзы и коалиции, на стороне которых она воевала, вовсе не следовала при
этом целям и интересам имперской России. И, пожалуй, никто не знал этого лучше Ку-
ропаткина. Имперская политика до революции всегда строилась на сочетании военной
силы и дипломатии, предполагавшей союз с одной или несколькими европейскими
странами. Большинство войн послепетровской России велось либо в прямом союзе с
какими-либо европейскими государствами (некоторые войны с Турцией, с Наполеоном,
Первая мировая война), либо при уверенности в нейтралитете крупных европейских
держав. Когда же это правило не соблюдалось, Россия терпела поражения (Крымская,
Русско-японская войны). 

В этом, собственно, и заключался главный урок, который извлек сам Куропаткин
из поражения в Русско-японской войне. Имея на своем счету не одну победу над
беззащитными жителями Туркестана, но, потерпев поражение при встрече с серьез-
ным противником под Ляояном и Мукденом, он, казалось бы, должен был стать нена-
вистником Англии, все время возникавшей у него на пути. Она блокировала дальней-
шее продвижение России в Туркестане в 80-е годы XIX века, она же стояла за спиной
Японии во время проигранной Русско-японской войны. Однако уроки противостоя-
ния России европейским державам были слишком наглядными, и генерал сделал из
них надлежащие выводы. «Поддержка Японии Англиею составляет результат тяжело-
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41 Согласно Б. Урланису,  Англия, воюя с Францией с 1793 по 1815 г., потеряла 312 тыс. человек. По-
тери России в войнах с Наполеоном составили  450 тыс. человек, из них только 120 тыс. человек в
ходе кампании 1812 г. (Урланис Б. Ц. Войны и народонаселение Европы.  М., 1960, с. 345–348).
42 Урланис Б. Ц. Цит. соч., с. 369.

1816 1830 1860 1880

Россия 800 826 862 909

Франция 132 259 608 544

Британия 255 140 347 248

Габсбургская империя 220 273 306 273

Пруссия/Германия 130 130 201 430



го недоразумения»43, — утверждал он, противопоставляя разобщенности и враждеб-
ности России и европейских государств идею их союза, который должен принять на
себя «охрану спокойствия европейских государств в Азии»44. Трезво оценивая соот-
ношение мировых сил, Куропаткин осуждал идею создания славянского союза как
невыгодного европейским державам, ибо он «самым существенным образом мог на-
рушить, разрушением Турции и захватом Константинополя, экономические интересы
этих держав»45.

Бывшего военного министра гораздо больше тревожило то, что «вооруженные пло-
дами европейской культуры, в том числе и по военной части, народы других материков,
кроме европейского, начинают давать отпор европейскому товару и европейскому шты-
ку»46 и «открыто подготовляют силы с целью загнать старушку Европу в ее географиче-
ский чулок, обречь ее на скромное существование на незначительной территории»47.
Поэтому ему «представлялось желательным, чтобы в XX веке народы европейского сою-
за пришли к соглашению с союзом американских государств для удержания в европей-
ских и американских руках господствующего положения на тихоокеанском побережье
и для сохранения за европейскими державами пользования богатствами Америки, сы-
рыми и обработанными»48.

Не успев как следует оплакать русскую кровь, пролитую во имя «чуждой русской на-
циональной политике цели» в XVIII и XIX веках на полях Европы, Куропаткин, таким об-
разом, откровенно выражал готовность к новым кровопролитиям во имя европейской
империалистической солидарности в наступавшем XX веке — на этот раз в любой точ-
ке земного шара.

10.4. СССР на пути ко Второй мировой войне

Ï
ревращение Российской империи в СССР поначалу не внесло принципиаль-
ных изменений в геостратегическую логику сменившего российский совет-
ского империализма. СССР унаследовал великодержавное положение цар-

ской России, ее непомерные территориальные претензии и ее двусмысленные отно-
шения с Западом. Существенно изменился только словарь. В новых условиях понадо-
билась и новая мифология: «Запад» превратился в мир капитализма, а панславян-
ская солидарность уступила место интернационально-пролетарской. Но суть дела
осталась прежней, что быстро подметили евразийцы, проницательные во всем, что
касалось обнаружения ими в действиях большевиков своих излюбленных государст-
венно-имперских идей. «Они [большевики] ведут боpьбу с „капитализмом”. Но „ка-
питализм”, поскольку он мыслится конкpетно, и есть синоним совpеменной Евpопы.
Боpьба с ним есть боpьба с „евpопеизмом” в Евpопе и в Евpазии… Большевики вы-
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ступают пpотив „капитализма”, т.е. пpотив евpопейского капитализма, а потому и
пpотив евpопейского социализма»49.

На деле «борьба с капитализмом» между двумя мировыми войнами приобрела
обычный для российской имперской традиции характер внутриевропейских интриг с
частой сменой союзников и противников. Еще не закончилась Гражданская война,
империя еще не восстановила свою собственную территориальную целостность, а ее
стратеги уже задумывались о возвращении — под новыми лозунгами — к прежним
направлениям имперской экспансии, тянулись к теплым морям, к возобновлению
«Большой игры» вокруг Индо-персидского коридора — даже с большей откровенно-
стью, чем прежде.

В 1919 г. воодушевляемый идеей мировой революции военный руководитель Со-
ветской России Троцкий намеревается формировать кавалерийские корпуса для от-
правки в Индию и Китай, и тогда уже известный нам востоковед Снесарев, до рево-
люции ставший генералом, а теперь и начальником Академии Генерального штаба
Красной Армии, вспоминает, что еще «Крымская война… выявила смысл наших бу-
дущих походов в Индию, т.е. вскрыла существо среднеазиатской проблемы». Ибо
уже тогда стало ясно, «что дорога к восстановлению нашего международного равно-
весия с Англией пролегала по Средней Азии, а не направлялась, как раньше, к Среди-
земному морю»50.  Завоевание и последующее изучение Средней Азии «объяснили
нам — русским, а затем и всему миру все значение тех областей, которые здесь за-
ключаются, и выяснили вместе с тем центр их общей ценности». «Многогранная и не-
объятная ценность Индии вызывает… со стороны России… естественное тяготение
к странам, окружающим Индию, не для того, чтобы овладеть ими, проку в них мало
(подчеркнуто нами. — А. В.), а чтобы иметь возможность влиять на Индию, или, бу-
де возможно, захватить ее»51.

Тон Снесарева образца 1919 г. на редкость агрессивен. «В наших ли интересах, т.е.
в интересах ли республики атаковать Индию, или больше интереса и смысла англичанам
атаковать наш Туркестан? Я утверждаю, что вторая возможность совершенно исключа-
ется… Отсюда я делаю вывод, что не имеет и смысла изучать Средний Восток под углом
зрения, что англичане могут двинуться на Туркестан, т.е. под углом обороны нами Тур-
кестана от англичан. Остается рассмотрение этих стран под углом возможности осуще-
ствления огромной операции, направленной на Индию»52.

Знали ли Троцкий или Снесарев о теории Макиндера? Скорее всего, нет. Как утверж-
дает Хаунер, нет никаких следов того, что эта теория привлекла чье-либо внимание в
России как до, так и после революции. По-видимому, не были знакомы с ней и эмигран-
ты-«евразийцы», включая и их главного «географического» идеолога П. Савицкого53. А
между тем в советской внешней политике между двумя мировыми войнами постоянно
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возникает чисто «макиндеровская» линия континентального противостояния «запад-
ным демократиям».

Индийские мечтания Снесарева, довольно бездарные54, стоят в этом ряду, но не они
определяют большую политику эпохи. Гораздо важнее была постоянно просыпавшаяся
тяга к советско-германскому сближению. Макиндер, и в 1919 г. опасавшийся объедине-
ния двух континентальных держав под германским господством, видел противоядие та-
кому сближению в создании пояса независимых государств, отделявшего Германию от
России. Такой пояс и в самом деле был создан, но это не помешало двум державам уже
в 20-е годы начать нащупывать пути военного сближения55.

Согласно официальному, весьма противоречивому советскому мифу сталинских
времен, страны-победительницы в Первой мировой войне навязали Германии «импери-
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54 Снесарев, продолжая линию российских имперских стратегов XIX в., не желал замечать более
позднего опыта начала XX столетия. Тогда Англия нашла эффективный ответ на русский вызов в
Средней Азии, английские империалисты переиграли русских. Надежды, возлагавшиеся в России
на Среднюю Азию, не оправдались и в последующем. По большей части, она служила глубоким ты-
лом, а не плацдармом для проведения крупных наступательных операций. Возможно, военные
штабисты и не забывали о стратегическом значении среднеазиатских границ или «Индо-персид-
ского коридора», а книга Снесарева штудировалась разработчиками идеи советского вторжения в
Афганистан, с помощью которого удалось превратить относительно спокойный тыл в незаживаю-
щую кровоточащую рану. Но главные внутренние и внешнеполитические задачи, которые на про-
тяжении ста лет приходилось решать России (СССР), требовали сосредоточения сил и средств в
других местах. К тому же после Второй мировой войны изменилась общая обстановка в мире,
Средняя Азия перестала быть фронтом русско-британского соперничества, да и само это соперни-
чество в его прежнем виде потеряло смысл. Под сомнением оказалась и роль Средней Азии как
глубинной, недосягаемой для противника сердцевины евроазиатского континента в борьбе миро-
вого Хартленда с мировым Римлендом («береговыми» странами). Во времена «холодной войны» в
Средней Азии размещалась очень незначительная часть советских военных сил, сосредоточенных
в основном на европейском и дальневосточном потенциальных театрах военных действий. Даже
вторжение в Афганистан свидетельствует, скорее, о третьестепенности  южного театра в глазах
советских военных стратегов, рассчитывавших на маленькую, победоносную локальную войну.
Средняя Азия никогда не играла той внешнеполитической роли, которую отводили ей русские уча-
стники «большой игры» XIX в., энтузиасты выхода России к теплым морям или похода в Индию.
55 Для большевиков известным оправданием такого сближения, по крайней мере моральным,
могла бы служить романтическая надежда увидеть в Германии союзника по будущей мировой ре-
волюции. Но были ли они такими  уж романтиками? Москва откровенно играла на уязвленном
национальном чувстве, столь характерном для Веймарской Германии, и, постоянно декларируя
свою приверженность пролетарскому интернационализму, готова была сделать ставку на немец-
кий национализм и его противоестественный, казалось бы, симбиоз с большевизмом. Не над
этим ли трудился московский эмиссар, «соратник Ленина» Карл Радек, пестовавший первых не-
мецких национал-большевиков? Для них же «мировая революция» была не более чем путем к
достижению результата, которого так опасался Макиндер: объединения сил Германии и России
под руководством Германии против «Запада». «Геpмания пеpедала свою оpигинальность России,
— писал лидер немецких национал-большевиков Э. Никиш. — Стpемясь к общности судьбы с по-
следней, она сохpаняет надежду вновь ее обpести… Если кому-то суждено, во имя собственного
блага, пpонести со всей своей мощью факел всемиpной pеволюции, то это будет немецкий
наpод… Речь идет о pождении нового культуpного унивеpсума, котоpый вначале займет место
pядом с культуpой Запада. Но когда эта западная культуpа будет пpевзойдена, читай выpодится,
он пpидет ей на смену. Славянские и геpманские боги еще достаточно сильны, чтобы созидать».
(Niekisch E. «Hitler — une fatalité allemande» et autres écrits nationaux-bolcheviks. Puiseaux,
1991, p. 189–190).



алистический» Версальский договор 1919 г. и в то же время оказали «огромную помощь
германским империалистам в их политике восстановления военно-промышленного по-
тенциала, подрыва Версальского мирного договора», стремясь направить агрессию Гер-
мании против СССР56. Советская же дипломатия, заключив в 1922 г. Рапалльский дого-
вор с Германией, одержала крупную победу, ибо «прорвала враждебный фронт капита-
листических государств и установила нормальные мирные отношения с одной из круп-
нейших стран Европы» и при этом помогла Германии, «ослабленной войной, послевоен-
ным кризисом и международной изоляцией»57. Сами эти формулы плохо вяжутся одна
с другой, но еще меньше они вяжутся с действительностью, потому что сам Советский
Союз в 20-е годы вовсю развивал военное сотрудничество с Германией и активно спо-
собствовал возрождению ее военно-промышленного потенциала — в обход Версаль-
ского договора.  «В середине 1923 г. „Юнкерс” получает возможность строить самоле-
ты в Филях под Москвой. В 1924 г. в Липецке открывается тренировочный центр для не-
мецких летчиков. Русские и немецкие химики совместно испытывают отравляющие ве-
щества. Крупп строит артиллерийские заводы в советской Средней Азии»58. «Основная
идея сотрудничества опиралась для нас на полезность привлечения иностранного капи-
тала к делу повышения обороноспособности страны; для них — она вытекала из необ-
ходимости иметь совершенно укрытую базу для нелегальных вооружений. В строгой
конспирации были заинтересованы в одинаковой степени и мы, и они», — докладывал
И. Уншлихт Сталину в конце 1926 г.59.

Приход Гитлера к власти, казалось бы, напрочь исключил возможность сотрудниче-
ства двух режимов, клявшихся в верности совершенно различным ценностям. Но разве
еще Данилевский не рекомендовал искать любых выгодных союзов, «не взирая на то,
какой политический принцип представляет в данное время то или другое государство»?
Только Данилевский, видимо, полагал, что он один додумался до такого хитрого внеш-
неполитического рецепта, а глупые европейцы всегда будут упускать свою выгоду, тогда
как Россия всегда будет ее получать. Европейцы же были себе на уме.

Если идеи Макиндера до поры до времени не вызывали заметного интереса в
России-СССР, то этого нельзя сказать о Германии. Макиндер как бы указывал на объ-
ективное основание ее будущего величия, поэтому его теория казалась очень заман-
чивой в послеверсальской Германии и грела душу немецких геополитиков в период
между двумя мировыми войнами. В частности, она широко использовалась теорети-
ками «Оси», стремившимися нанизать на эту «ось» и советский хартленд и едва не
преуспевшими в этом. «Основываясь на трудах англичанина Макиндера, — утверж-
дал немецкий геополитик генерал Хаусхофер в 1940 г., вскоре после заключения со-
ветско-германского пакта, — мы пропагандировали во всем мире идею союза между
нынешними державами оси Германия-Россия-Япония, который дает единственную
возможность успешно противостоять… Англии и Америке… Представление о Евра-
зии… дает нам всем возможности долговременного расширения жизненного прост-
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ранства и уже довольно давно соблазняет многие умы»60. «Наши союзники, — писал
Хаусхофер ранее, — …враги наших врагов; мы найдем их не в последнюю очередь
на Дальнем Востоке, в подъеме паназиатского движения, а также в Японии…; полез-
но и продуманное сотрудничество с имеющим свои нужды в земельном пространст-
ве русским народом, каким бы ни был политический режим, советский, или иной»61. 

Р. Арон, размышляя о природе геополитических идей, говорил, что для них прост-
ранство — не театр, на котором разворачиваются те или иные события, а самостоя-
тельная цель, ставка в игре62. Есть два типа геополитической логики: логика жизненно-
го пространства и логика естественных границ63. То, что немецкие геополитики испо-
ведовали логику жизненного пространства для Германии, хорошо известно. Но что имел
в виду Хаусхофер, когда говорил о «нужде в земельном пространстве русского народа»?
От недостатка пространства Россия как будто никогда не страдала. Уж не намекал ли он
на нарушенные после Первой мировой войны «естественные границы» Российской им-
перии? Эти «нарушения» сыграли немалую роль в создании пояса независимых госу-
дарств, разделивших тогда Германию и СССР.

Независимость государств Восточной Европы не давала покоя советским стратегам
конца 30-х годов, они искали путей установить над ними контроль. Чего было больше в
этом стремлении — заботы о безопасности западных границ СССР, о чем говорила офи-
циальная советская версия, или великодержавного желания любой ценой восстано-
вить, а буде возможно, и раздвинуть границы царской империи? Каким бы ни был ответ
на этот вопрос, сейчас можно утверждать, что была достигнута только вторая цель, и то,
как показала история, лишь временно.

Летом 1939 г. советское руководство одновременно вело переговоры о создании
системы коллективной безопасности в Европе с Англией и Францией и готовило поч-
ву для подписания пакта о ненападении с Германией. Переговоры с Англией и Фран-
цией зашли в тупик из-за того, что они не соглашались дать гарантии против «косвен-
ной агрессии» Латвии, Эстонии и Финляндии (то есть против появления в них «анти-
советских правительств») и добиться согласия Польши и Румынии на пропуск через
их территорию советских войск. И в самих этих странах, и у английских и французских
политиков существовали далеко не безосновательные опасения, что такого рода обя-
зательства могут поставить под сомнение саму независимость этих государств. Как
заявил польский маршал Рыдз-Смиглы, «с немцами мы рискуем потерять нашу свобо-
ду, а с русскими утратить нашу душу»64. 21 августа 1939 г. переговоры с Англией и
Францией были прерваны. Ворошилов, руководитель советской делегации на перего-
ворах, объяснял это тем, что отказ Англии, Франции и Польши пропустить советские
войска через польскую территорию делает невозможным военное сотрудничество
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СССР с этими странами, так как СССР «не имеет общей границы с агрессором» и пото-
му не сможет оказать им военную помощь65.

Через день после прекращения переговоров с Англией и Францией — 23 августа —
в Москву прибыл Риббентроп и были подписаны заранее подготовленные и одобренные
Сталиным и Гитлером Пакт о ненападении и секретный протокол к нему. СССР и Герма-
ния не стали пререкаться по поводу судьбы восточноевропейских государств, тем более
спрашивать их мнения. Они протянули друг другу руки через их головы и спокойно
стерли часть из них с карты Европы. Не стало Польши, Литвы, Латвии, Эстонии (Чехосло-
вакия перестала существовать еще раньше). Зато СССР получил, наконец, вожделенную
«общую границу с агрессором» — «протяженностью свыше 3000 км, где в каждом пунк-
те Советский Союз был открыт для вторжения»66. Советско-германское соглашение
1939 г. позволило хитрому Сталину в значительной степени восстановить прежние гра-
ницы Российской империи (только Финляндия заупрямилась). Но одновременно оно
«обеспечило Германии спокойную уверенность на Востоке» (с гордостью докладывал
Молотов Верховному Совету СССР за десять месяцев до начала войны)67, то есть дало
возможность перехитренному Гитлеру немедленно начать Вторую мировую войну, рас-
ширить, наконец, жизненное пространство Германии и «со спокойной уверенностью»
подготовиться к вероломному68 нападению на СССР.

Внешнеполитическая переориентация советского руководства в конце тридцатых
годов, явно ошибочная, невыгодная для СССР, подставившая его под удар, едва не ока-
завшийся смертельным, не поддается объяснению без учета внутриполитических собы-
тий. В частности, открытый союз с фашизмом едва ли был бы возможен без кадрового
переворота 1937 г. Устраненный тогда Сталиным правящий слой хотя и был уже к этому
времени достаточно соглашательским, все же слишком долго воспитывался — и воспи-
тывал других — в духе антифашистских идей, чтобы с сегодня на завтра перейти в дру-
гую веру. Однако сам этот переворот был лишь одним из завершающих эпизодов давно
начавшегося перехода власти в руки массовых маргинальных слоев и связанной с этим
мутации советского режима. Сменились не просто люди, сменилась вся система полити-
ческих ценностей и — в соответствии с «консервативно-революционной» логикой —
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65 Внешняя политика СССР. Сборник документов. Т. IV (1935–июнь 1941). М., 1946, с. 444.
66 Геллер М., Некрич А. Цит. соч., с. 377. Эта граница к началу войны была очень слабо укреплена,
хотя старая граница была разоружена. За два месяца до начала войны начальник Главного поли-
тического управления Красной Армии сообщал наркому обороны, что «укрепленные районы,
строящиеся на наших западных границах, в большинстве своем небоеспособны» (там же, с. 401).
Разоружение границы было лишь частью общего разоружения СССР в предвоенные годы, оно
включало в себя также массовые репрессии против офицерского корпуса и ошибочные шаги при
реорганизации армии, столь же массовые репрессии против научно-технических кадров, замедле-
ние промышленного роста, снятие с производства некоторых ценных видов вооружения, прене-
брежение данными разведки, а главное, конечно, моральное разоружение, связанное с необъяс-
нимым доверием к не заслуживавшему никакого доверия потенциальному противнику. Признаки
некоторого выправления положения стали заметны только в первой половине 1941 г., но было
уже поздно.
67 Цит. по: Геллер М., Некрич А. Цит. соч., с. 380.
68 Советская пропаганда всегда особенно подчеркивала это вероломство. Можно подумать, что до
22 июня 1941 г. у Гитлера была безупречная репутация человека, на которого во всем можно по-
ложиться.



возродились старые взгляды на соотношения личности и государства, старое прочтение
русской истории, старое понимание имперских интересов, старая великодержавная
идеология и т. д.

И во внутриполитическом, и во внешнеполитическом плане советский тоталитаризм
все больше ощущал свое родство с фашистским тоталитаризмом германского или ита-
льянского типа — и внутреннюю антипатию к «западным демократиям». Политическая
практика Гитлера или Муссолини была Сталину намного ближе, понятнее, чем американ-
ская или английская. Его симпатии к ним, стремление к сотрудничеству становились ис-
кренними. Поэтому ему не надо было лицемерить больше обычного, когда он на банке-
те после подписания Пакта поднял бокал за здоровье Гитлера («я знаю, как сильно гер-
манская нация любит своего вождя, и поэтому мне хочется выпить за его здоровье»)
или когда, прощаясь с Риббентропом, «гарантировал своим честным словом, что Совет-
ский Союз не подведет своего товарища»69. Взаимное родство чувствовали и на другой
стороне, Гитлер говорил Муссолини, что «Россия совершает поворот чрезвычайной
важности; похоже, что путь, на который встал Сталин, ведет к чему-то вроде славяно-
московского национализма и удаляется от иудео-интернационалистского большевиз-
ма». Муссолини же, начиная с октября 1939 г., принялся «разъяснять итальянцам, что
большевизм в России умер и уступил место славянскому типу фашизма»70.

10.5. Уроки Второй мировой войны

Â
торая мировая война составляет одну из самых трагических и противоречивых
страниц в общей и военной истории России и СССР. Согласно официальной со-
ветской версии, СССР одержал в этой войне невиданную победу чуть ли не в еди-

ноборстве с превосходящим его по силе противником. Об этом говорил, в частности, в
написанной вскоре после войны книге один из руководителей советской военной эко-
номики Н. Вознесенский. «Если капиталистическая Германия оказалась разгромленной,
то это свидетельствует о новой величайшей силе, которая в единоборстве (подчеркну-
то нами — А.В.) с Германией оказалась победителем. Этой силой является Союз Совет-
ских Социалистических Республик»71. Однако тот же самый Вознесенский, в той же са-
мой книге утверждал и другое. Он отмечал, что Вторая мировая война выявила «проти-
воречия… между блоком буржуазно-демократических государств, с одной стороны, и
блоком фашистских государств, с другой» и что «эти противоречия оказались своеоб-
разным резервом социалистического государства»; который и был использован «в ин-
тересах разгрома гитлеровской Германии, а затем и в интересах поражения японского
империализма»72. «Сравнение производительных сил стран, участвовавших во второй
мировой войне, — писал Вознесенский, — показывает величайшие преимущества коа-
лиции демократических государств, которые обладали значительно превосходящими
возможностями и резервами в экономике и технике для победы в мировой войне»73.
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69 Цит. по: Геллер М., Некрич А. Цит. соч., с. 365.
70 См.: Rossi A. Deux ans d’alliance germano-soviétique. Paris, 1949, p. 90.
71 Вознесенский Н. Военная экономика СССР в период Отечественной войны. М., 1948, с.169.
72 Там же, с. 5.
73 Там же, с. 19.



Если это последнее утверждение справедливо, то выходит, что СССР понес невероятные,
невиданные потери, воюя на заведомо более сильной стороне. 

В табл. 10.4. приведена одна из новейших оценок соотношения экономических
весов воевавших во Второй мировой войне сторон. Из нее следует, что накануне на-
падения Германии на СССР экономическая мощь этих двух стран была примерно рав-
ной, возможно, даже СССР обладал некоторым преимуществом. Правда, в это время
Германия уже широко использовала экономические возможности оккупированных
ею европейских стран, чему Советский Союз, превратившийся в 1939 г. в кратковре-
менного друга Германии (видимо, тоже в порядке использования «своеобразного ре-
зерва социалистического государства»), в немалой степени содействовал. Помогал
он Германии и непосредственно74. Однако совокупное экономическое превосходство
союзных держав над державами Оси и тогда уже было бесспорным и с каждым годом
войны нарастало. Положение же Советского Союза ухудшалось, ибо он оказался не-
готовым к войне и в первые же ее месяцы понес огромные территориальные, эконо-
мические и людские потери75.

Ценой невероятного напряжения сил и немыслимых жертв к началу 1943 г. СССР
удалось остановить продвижение немцев, отстоять Ленинград и разгромить немцев под
Москвой и Сталинградом. Однако и после этого немецкая армия сохраняла немалую
мощь, важнейшие районы СССР оставались оккупированными, закрепление успехов и
продолжение войны требовало наращивания экономических и военных усилий. По
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74 Советские историки упрекали западные державы в том, что накануне войны они поставляли Гер-
мании дефицитное сырье. Скажем, главным поставщиком нефтепродуктов были США, в 1938 г. Гер-
мания получила 984 тыс. т американских нефтепродуктов. Но следовало бы добавить, что после
подписания Пакта 1939 г. в немецкие резервуары поступило еще и 865 тыс. т советской нефти, так
что германские танки и самолеты, которые в 1941 г. пересекли границу СССР (а не США), были в
немалой доле заправлены бакинским горючим. Готовившаяся к нападение на Советский Союз Гер-
мания получала из него медь, никель, платину, марганцевую и хромовую руду, фосфаты, хлопок,
лен, лес. Никогда не страдая избытком продовольствия, СССР поставил немцам 1,5 млн. т зерна,
тогда как в 1938 г. весь германский импорт пшеницы составил 1,3 млн. т. (Яковлев Н. Последние
дни мира. Август 1939 г. // Против фальсификации истории Второй мировой войны. М., 1964, 
с. 167; Некрич А. 1941, 22 июня. М., 1995, с. 41).
75 Согласно Вознесенскому, на территории СССР, оккупированной к ноябрю 1941 г., проживало до
войны около 40% всего населения страны, производилось 63% угля, 68% чугуна, 58% стали, 60%
алюминия, 38% зерна, 84% сахара, находилось 38% поголовья крупного рогатого скота и 60% по-
головья свиней, 41% железнодорожных путей СССР (Вознесенский Н. Цит. соч., с. 42). К этому вре-
мени продвижение немецких войск в глубь территории СССР еще не закончилось, и потери продол-
жали расти. Советские потери не только уменьшали экономические возможности СССР, но, в какой-
то мере, увеличивали ресурсы противника — материальные и даже людские. По оценке П. Поляна,
в годы войны на территорию Германии и  ее союзников было перемещено около 8,7 млн. чело-
век — военнопленных и гражданского населения (Полян П. Жертвы двух диктатур, 1996, с. 69),
встречаются и более высокие оценки. Для сравнения укажем, что на восток — в тыловые районы
СССР — из зоны военных действий было эвакуировано не более 12–13 млн. человек  (Народное
хозяйство СССР за 70 лет. Юбилейный статистический ежегодник. М., 1987, с. 43). Значительная
часть советских граждан работала в немецкой экономике, особенно в промышленности. В
1943–1944 гг. они составляли треть  и даже больше от всех иностранных рабочих в Рейхе, при том,
что к концу войны здесь каждый пятый рабочий  был иностранным (Полян П. Цит. соч., с. 119,
153). Кроме того, к концу войны не менее 1 млн. советских граждан в той или иной форме дейст-
вовали на стороне немецкой армии (там же, с. 58–59).



официальным оценкам, уже к середине 1942 г. утраченные мощности военной промы-
шленности удалось не только восстановить, но и превзойти76. Продукция машинострое-
ния увеличивалась на протяжении всех лет войны, в 1943 г. оборонные отрасли произ-
водили вдвое больше, чем в 1940 г. Но мобилизация внутренних экономических ресур-
сов к этому времени была доведена до предела, необходимый для успешного продол-
жения войны рост производства вооружения был возможен только за счет сокращения
производства всего остального, без чего страна и ее население также не могли сущест-
вовать. Продукция сельского хозяйства в 1942–1943 гг. не достигала и 40% довоенно-
го уровня, резко снизилось производство в невоенных отраслях промышленности77. Ка-
залось, что Советский Союз вот-вот окажется в состоянии экономического и военного
коллапса. Однако этого не произошло, а 1943 г. стал «годом  коренного перелома» в во-
енной экономике СССР78. Вознесенский объясняет это чудо преимуществами социалис-
тической системы хозяйства, западные же экономисты придают решающую роль эконо-
мической помощи союзников.

Таблица 10.4. Внутренний валовой продукт стран — 
главных участников Второй мировой войны 
(миллиарды международных долларов в ценах 1985 г.)

Источник: Harrison M. Accounting for war: Soviet production, employment and the defence burden,
1940–1945. Cambridge, 1996, p. 124.

Официальные советские оценки этой роли и ее оценки западными экономистами
сильно расходятся. Согласно официальной точке зрения, «советское государство, опи-
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76 Вознесенский Н. Цит. соч., с. 43.
77 Народное хозяйство СССР за 70 лет, с. 43–44.
78 Вознесенский Н. Цит. соч., с. 29.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

СССР 308 345 297 227 252 300 284

США 788 851 1001 1190 1407 1522 1494

Великобритания 215 237 258 265 271 260 249

Итого Союзные державы 1311 1433 1557 1681 1929 2081 2026

Германия 271 273 290 294 300 308 216

Италия 114 115 114 112 102 83 65

Япония 135 139 141 141 143 136 68

Итого державы Оси 521 528 545 547 544 527 349

Соотношения:

Союзники/державы Оси 2,5 2,7 2,9 3,1 3,5 4,0 5,8

СССР/ Германия 1,1 1,3 1,0 0,8 0,8 1,0 1,3



раясь на собственные ресурсы, решило труднейшую проблему перевооружения и мате-
риального обеспечения многомиллионной армии. Поставки по ленд-лизу в СССР состав-
ляли около 4% производства промышленной продукции нашей страны»79. Впервые эта
оценка была приведена в книге Н. Вознесенского80 и просуществовала в советском
официальном сознании более 40 лет.

Сколько именно процентов от промышленной или сельскохозяйственной продук-
ции СССР составили поставки союзников, не выяснено и по сей день. Но это, видимо,
и не главный вопрос, хотя поставки были немалыми. Их объем вначале небольшой,
быстро нарастал. Американские поставки по ленд-лизу за все время войны состави-
ли 10,7 млрд. долларов, кроме того, была еще английская помощь на сумму в 312 млн.
фунтов стерлингов (всего выходит около 12 млрд. долларов)81. По оценке М. Харри-
сона, чистый импорт составил 5% от внутреннего валого продукта СССР в 1942 г. и
10% в 1943 и 1944 гг.82

Но важен не только, а может быть даже и не столько объем помощи, сколько ее
структура и качественный уровень. Хорошо известна притча о войне, проигранной
из-за того, что в кузнице не было гвоздя. Во время войны в советской экономике об-
разовались «узкие места», которые невозможно было расширить собственными си-
лами. Вознесенский писал, что к ноябрю 1941 г. «выпуск проката черных металлов
— основы военной промышленности — уменьшился против июня 1941 года в 3,1 ра-
за; производство проката цветных металлов, без которых невозможно военное про-
изводство, за тот же период сократилось в 430 раз; производство шарикоподшипни-
ков, без которых нельзя выпускать ни самолетов, ни танков, ни артиллерии, сократи-
лось в 21 раз»83. Еще важнее более общее замечание о том, что особенностью воен-
ного времени стало «изменение соотношения и размеров накопления и личного по-
требления в пользу специфически военного потребления. При этом значительная до-
ля общественного продукта идет на производство военной техники, которая непо-
средственно не воспроизводит основных фондов страны»84. В экономике СССР воз-
никли критические напряжения, которые, по-видимому, и удалось ослабить благода-
ря экономической помощи союзников.

Начиная с 1942 г., эта помощь, главным образом, американская, обеспечила мас-
сированные поставки не только и даже не столько вооружения, сколько многих важ-
ных видов промышленного оборудования, сырья и продовольствия. (В 1942 г. това-
ры гражданского или двойного назначения составили 49% американского экспорта
в СССР, в 1943 — 67%, в 1944 — 73%, в 1945 — свыше 80%85.) За 1942–1945 гг. в
СССР было произведено 92 железнодорожных локомотива, а получено по американ-
скому ленд-лизу 1981; произведено (в основном в 1945 г.) 1087 вагонов, а получе-
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79 Народное хозяйство СССР за 70 лет, с. 44.
80 Вознесенский Н. Цит. соч, с. 74.
81 Harrison M. Accounting for war…, p. 132.
82 Ibid., p. 110.
83 Вознесенский Н. Цит. соч, с. 43.
84 Там же, с. 28.
85 Harrison M. Op. cit., p. 133.



но 11 тысяч, произведено 204 тысячи грузовиков и автобусов, получено 375 тысяч
одних только грузовиков, произведено 15,5 тысяч тракторов (половина — в 1945 г.),
получено 8 тысяч. За время войны СССР получил по ленд-лизу 720 тысяч тонн цвет-
ных металлов86. Между 1942 и 1945 гг. около трети советских заводов были переос-
нащены новейшим американским оборудованием87. В 1943–1944 гг. из США в СССР
было экспортировано сельскохозяйственных продуктов на 1,2 млрд. долларов88. По-
мощь союзников значительно расширила возможности экономического маневра в
СССР и позволила расходовать получаемые ресурсы на тех направлениях, которые в
данный момент представлялись особенно важными. Если верить Харрисону, который
сделал приблизительную оценку расходования союзнической помощи, ее вклад во
все виды потребления, включая и военное, был небольшим — 3,5–4%. Зато она поз-
волила осуществить свыше трех четвертей капиталовложений военных лет89, без ко-
торых вся военная экономика была бы обречена на застой.

Оставим специалистам дальнейшее выяснение истинного вклада экономической
помощи союзников в военные победы СССР и задумаемся над общим смыслом этой по-
мощи. Нет сомнения, что она была частью собственной стратегии союзников во Второй
мировой войне. Эта стратегия учитывала многие обстоятельства, в том числе и тактику
Советского Союза. Сталину казалось, что он сложно лавировал между рифами предво-
енной международной обстановки, всякий раз добиваясь каких-то выгод. Узколобый
семинарист, опьяненный своими успехами в аппаратных кремлевских играх, он думал,
что легко переиграет искушенных британских и прочих западных политиков. Они же ис-
кусно подталкивали его в мышеловку, которая и захлопнулась 22 июня 1941 года. Зачем
англичанам или американцам было воевать с немцами, на эту роль вполне годились рус-
ские, которые сделали все, чтобы облегчить нападение на себя.

Разумеется, союзники были заинтересованы в победе над Германией и сделали все
необходимое и достаточное, чтобы выиграть войну. Но не более того. Американцы и ан-
гличане берегли своих солдат. Они предпочитали поддерживать прямые военные уси-
лия СССР, наращивая тем временем материальное превосходство над противником для
нанесения решающего удара с наименьшими людскими потерями. По оценке Харрисо-
на, достигнутое при существенной помощи союзников совокупное производство воору-
жений в СССР за все годы войны обеспечило его двойное превосходство над Германией
на ее восточном фронте90. Количество же оружия, произведенного за то же время в
США и Англии, превышало его производство в трех державах Оси (Германии, Италии и
Японии) в семь раз91.
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86 Sapir J. Les fluctuations économiques en URSS, 1941–1985. Paris, 1989, p. 49; Harrison M. Op.
cit., p. 196–197.
87 Sapir J., Badower A., Crespeau M. L’expérience soviétique et sa remise en cause. Paris, 
1994, p. 51.
88 Harrison M. Op. cit., p. 133.
89 Ibid., p. 142.
90 Это соответствует официальной советской оценке, согласно которой «Советский Союз в го-
ды войны создал почти в 2 раза больше вооружения и боевой техники», чем Германия (На-
родное хозяйство СССР за 70 лет, с. 44).
91 The economic transformation of the Soviet Union, 1913–1945. Ed. by R. W. Davies, M. Harrison,
S. G. Wheatcroft. Cambridge, 1994, p. 242.



История войны дает все основания говорить о «специализации союзников», о «раз-
делении труда» между ними. «Существовала реальная, практическая рабочая логика,
выражавшаяся в разделении труда между объединившимися партнерами. В этом союзе
богатая, в изобилии располагавшая капиталами экономика США специализировалась на
производстве капиталоемких изделий, таких, как оборудование и вооружение, высоко-
сортные материалы и горючее, а также высококачественное концентрированное и при-
годное для длительного хранения продовольствие. Советский Союз продолжал произ-
водить широкий спектр военных и гражданских товаров и услуг, но, по сравнению с со-
юзниками, специализировался на трудоемких боевых действиях»92. «По-видимому, по-
мощь союзников СССР сделала возможным разделение труда, благодаря которому была
выиграна война. Без этого каждой из союзнических сторон воевать было бы труднее.
Русским пришлось бы сражаться, опираясь на свои собственные ресурсы, недостаточ-
ные ни по количеству, ни по качеству, и их борьба была бы менее успешной и, возмож-
но, зашла бы в тупик. Британцы и американцы были бы вынуждены больше вести сра-
жениий, убивать немцев и гибнуть от них… Возможно, в 1942 и 1943 гг. вместо боев не-
многих в ночном небе над германскими городами им пришлось бы вести многолюдные
сражения на полях битв в Кенте или Сассексе. Возможно, к ожесточенности и интенсив-
ности боев добавился бы еще оккупационный режим на южном побережье Англии с
концентрационными лагерями на кентском побережье и телами повешенных на теле-
графных столбах в деревнях Уильтшира»93.

Этого-то как раз и не произошло. Основная тяжесть прямых военных действий, ок-
купация, концентрационные лагеря и виселицы достались Советскому Союзу. Разгром
немецких армий под Москвой и Сталинградом, а позднее штурм Берлина и многих дру-
гих европейских столиц говорят о том, что свою роль в системе разделения труда меж-
ду союзниками он выполнил. 

И сильные, и слабые стороны действий СССР в войне отражали тогдашнее состояние
советского общества, промежуточные результаты его противоречивой модернизации.
Конечно, современная промышленность в СССР к началу 40-х годов была еще слаба. Но
все же она уже существовала. Никакая помощь союзников не могла бы предотвратить
поражение СССР, если бы у него не было к этому времени своих промышленных кадров,
своих ученых и конструкторов, своего опыта стремительного возведения огромных за-
водов на пустом месте, если бы не было новых промышленно-сырьевых баз на востоке
страны. Но, парадоксальным образом, эти инструментальные достижения модерниза-
ции сочетались с сохранением социальной архаики, которая, главным образом, и отли-
чала советский способ ведения войны от англо-американского, хотя, может быть, в чем-
то сближала с немецким.

Военные действия с советской стороны вела крестьянская армия, большинство сол-
дат да, вероятно, и офицеров составляли крестьяне или очень недавние горожане. Вы-
неся на своих плечах главную тяжесть ускоренной индустриализации 30-х годов, они
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92 Harrison M. Op. cit., p. 149–150. «Трудоемкие боевые действия» (labour-intensive activity of
fighting) — то ли дань экономическому жаргону, то ли эвфемизм, позволяющий избежать «специ-
ализации на проливании крови» или чего-то в этом роде.
93 Harrison M. Op. cit., p. 151–152.



приняли на себя и главный удар войны. Вспомним еще раз размышления Глеба Успен-
ского о русском крестьянине, о Платоне Каратаеве. «„Он — частица”, „он  сам по се-
бе — ничто”… Такая частица мрет массами на Шипке, в снегах Кавказа, в песках Сред-
ней Азии… В Крымскую войну таких Платонов умирало без следа, без жалобы — тыся-
чи, десятки тысяч»94. На полях Второй мировой войны остались миллионы советских
«Платонов», за что они и удостоились благодарности Верховного Главнокомандующе-
го — и именно в качестве «частиц», «винтиков» советской военной машины.

Но и сам Сталин, и его маршалы, другие советские руководители, при всех их нередко
выдающихся личных качествах, были «частицами» того же самого общества и вели себя в
соответствии с его внутренними законами. «Все это черты чисто наши, родные, российские,
— писал Г. Успенский о „Платоне”… — Это все — наше, но это не все. А тот тип, который
гонит Платона и по горам и по степям?… Тот, кто неотступно следует по его пятам, глядя,
как он мрет тысячами, и только облизывается, видя, что от этих смертей увеличивается и
толстеет его карман?.. Разве это не наш тип?… Нет, именно Платон, именно его филосо-
фия, именно его безропотное, бессловесное служение „всему, что дает жизнь”, выкормила
у нас другой тип хищника для хищничества, артиста притеснения, виртуоза терзания… От-
делять эти два типа друг от друга невозможно — они всегда существовали рядом друг с
другом»95. Конечно, никто не станет утверждать, что Жуков, штурмуя Берлин, думал о сво-
ем кармане или что он был «хищником для хищничества». Но и он был выкормлен той же
философией и был готов гнать «Платона» по горам и по степям, чего бы это ни стоило. 

В конечном счете, несмотря на успехи «инструментальной» модернизации, позво-
лившей Советскому Союзу выигрывать сражения с помощью современной военной тех-
ники и самостоятельно создавать эту технику, в ходе Второй мировой войны и после ее
окончания СССР занял положение, обычное для старой Российской империи. Он оказал-
ся в стане победителей, в роли бесспорной великой державы, оплатив выигрышный со-
юз привычной монетой: разоренной военными действиями территорией и немереными
людскими жертвами. 

Огромность этих жертв долго скрывалась. Вскоре после войны Сталин заявил, что
СССР «безвозвратно потерял в боях с немцами, а также благодаря немецкой оккупации
и угону советских людей на немецкую каторгу — около семи миллионов человек»96 —
несуразность этой оценки была ясна уже и тогда97. В мае 1947 г., выступая по москов-
скому радио, историк Е. Тарле, скорее всего, не случайно, упомянул о «положивших
свои жизни 7 миллионах солдат»98. Тем не менее в СССР сталинская оценка дожила до
начала 60-х годов, когда в обиход была введена новая цифра — 20 миллионов.99 Но к
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94 Успенский Г. Власть земли. // Собр. соч. в 9 томах, т. 5. М., 1956, с. 200–201.
95 Там же, с. 201.
96 Сталин И. Интервью с корреспондентом «Правды» относительно речи г. Черчилля. Большевик,
1946, 5, с. 3. 
97 Она была настолько нелепа, что ее даже не вполне поняли. В США слово люди перевели как
men (мужчины), по-видимому думая, что речь идет все же только об участниках боевых действий.
(Roof M. The Russian population enigma reconsidered. Population Studies, 1960, Vol. XIV,1, p. 5).
98 Roof M. Op. cit., p. 5.
99 См. Хрущев Н. С. Письмо премьер-министру Швеции Т. Эрландеру. «Международная жизнь»,
1961, 12, с. 8.



тому времени на Западе уже давно была дана достаточно точная оценка советских во-
енных потерь — ее сделал и опубликовал в США еще в 1948 г. Н. Тимашев. В СССР же
понадобилось еще более 40 лет, чтобы прийти к тому же результату (см. табл. 10.5.). 

Таблица 10.5. Людские потери СССР во Второй мировой войне 
по разным оценкам (в миллионах человек)

Источники: Timasheff N.S. The postwar population of the Soviet Union. The American Journal of
Sociology, 1948, v. 54, 2, p. 153–155; Андреев Е., Дарский Л., Харькова Т. История населения СССР
1920–1959 гг. // Госкомстат СССР. Экспресс-информация. Серия «История статистики», вып. 3–5
(часть 1). М. 1990, с. 121. См. также: Андреев Е., Дарский Л., Харькова Т. Население Советского
Союза 1922–1991. М., 1993, с. 74–77100.

Согласно публиковавшимся в разное время сводным оценкам людских потерь во
Второй мировой войне, на долю СССР пришлось от трети до половины всех мировых по-
терь. Сталин сказал в 1946 г., что потери СССР были большими, чем совокупные потери
США и Англии, но он не сказал, во сколько раз большими. Ибо это могло бросить тень на
его гениальное водительство, говорить пришлось бы даже не о разах, а о десятках раз
(табл. 10.6).
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100 Корректировка в последней колонке таблицы предложена нами исходя из следующих сообра-
жений. В варианте Андреева и соавторов фактическая численность населения на начало 1946 г.
найдена расчетным путем, на основе данных переписи 1959 г. При этом расчет делался так, как
если бы между 1946 и 1959 г. не было никакой миграции. На самом же деле за это время из СССР
эмигрировало не менее 1,2 млн. человек: примерно 900 тыс. поляков, около 300 тыс. японцев, а
также некоторое число чехов и украинцев, переселившихся в Чехословакию (Кабузан Н. Русские

Тимашев,
1948

Андреев и
соавт.,
1990

Скоррек-
тирован-
ная оценка
Андреева и
соавт.

Численность населения на 1 января 1946 г.

Предполагаемая при отсутствии войны 218,5 209,6 209,6

Фактическая 181,0 170,5 171,5

Разница 37,5 39,1 38,1

В том числе: 

Дефицит рождений 10,9 12,4 12,4

Разница 26,6 26,7 26,7

В том числе за счет:

Прямых военных потерь 7,0 8,7 9,5

Избыточных смертей гражданского населения 18,3 ? 15,7

Итого собственно потери 25,3 ? 25,2

Эмиграции 1,3 ? 1,5



Таблица 10.6. Мировые людские потери в ходе Второй мировой 
войны по различным оценкам (в тысячах человек)

Источники: Urlanis B. Guerres et population. Moscou, 1972, p. 321. Приведенные в таблице сводные
данные отсутствуют в русском издании 1960 г. и в переиздании 1994 г.; Sivard R. L. World Military
and Social Expenditures. 14th edition. Washington, 1991, p. 22–25; Delmas J. Une hécatombe humaine. //
L’état du monde en 1945. Paris, 1994, p. 45.
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в мире. СПб., 1996, с. 233–235). Правда, имела место и иммиграция, в частности, армян. Но она
была значительно меньшей, так что население СССР за это время уменьшилось, по крайней мере,
на 1 миллион в результате эмиграции, и этот миллион надо прибавить к расчетной численности
населения 1946 г. — соответственно на миллион уменьшается величина убыли населения во вре-
мя войны. Нуждается в корректировке и оценка прямых военных потерь. Тимашев приравнял их
сталинским 7 миллионам, заметив однако, что это — «явное преуменьшение» (Timasheff N. Op.
cit., p. 153). Андреев и соавторы приняли без критики некогда секретные данные, опубликованые
в авторитетном исследовании военных историков (Гриф секретности снят. М., 1993, с. 131). Но
Максудов справедливо отметил, что эти данные не охватывают потери ополченцев, партизан и не-
которые другие категории лиц, так или иначе принимавших участие в военных действиях. Скажем,
авторы исследования включили в число немецких безвозвратных потерь 215 тыс. власовцев и
участников других подобных формирований. В то же время он попытался учесть тех, кто вернулся
из плена. Так появилась цифра 9,5 млн. (Максудов С. Потери населения СССР в годы Второй миро-
вой войны. Население и общество, 1995, 5, с. 2). Наконец, в расчете Андреева и соавторов не раз-
делены смерти гражданских лиц и эмиграция, хотя это можно сделать. Оценка Андреева и др.
строится на сопоставлении расчетной численности населения 1946 г. с предполагаемой числен-
ностью населения 1939 г., эволюционирующего в мирных условиях. Из населения на обе даты ис-
ключены выселившиеся из СССР в связи с изменением границ немцы, японцы и финны. Но другие
группы населения, мигрировавшие между 1939 и 1946 гг., следует учесть. Это около 900 тыс. по-

Все 
потери

Военные
потери

Все 
потери

Военные
потери

Все 
потери 

Военные
потери 

СССР 20000 10000 17000 8500 26000 8600

Германия 6500 4500 6221 4750 6000 4000

Польша 5000  123 6600  600 6000 300

Югославия 1700  300 1400  400 1500 300

Франция  600  250  650  200 5800 293

США  251 408 408

Великобритания  264 450 350

Китай 10000  2500 2200 1350 1450 ?

Япония 2350  2000 2000 1500 2630 1950

Другие страны и потери, 
не распределенные 
по странам … … 800 150 … …

менее
Весь мир 50117 21822 51760 20724 50000 20000

Б. Урланис Р. Сивард Ж. Дельма



Пятнадцать лет спустя после начала войны в поколениях, родившихся между
1900 и 1925 гг. и составлявших основу призывных контингентов военного времени,
в Германии число женщин превышало число мужчин на 3,3 миллиона. В СССР же это
превышение составляло 13,1 миллиона человек (перед войной, как видно из табл. 10.7,
большого превышения не было). При этом надо учитывать, что в СССР и потери жен-
ского населения были намного большими, чем в Германии, так как в СССР война гораз-
до сильнее затронула мирное население. Например, главными жертвами геноцида
евреев или блокады Ленинграда в указанных поколениях были именно женщины,
ибо мужчины находились в армии. Поэтому истинная разница в потерях мужского
населения СССР и Германии была даже большей, чем можно судить по послевоенно-
му соотношению полов.

Таблица 10.7. Число мужчин на 1000 женщин в поколениях,
наиболее пострадавших в результате Второй мировой войны, 
в конце 30-х и на рубеже 50–60-х годов

Источники: Рассчитано по: Андреев и др. Население Советского Союза 1922–1991, с. 131–132;
Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. 2, М., 1972, с. 12, 16, 20; The sex and age distribu-
tion of the world populations. The 1992 revision. UN, NY, 1993, p. 190.

М. Харрисон попытался выразить все связанные с войной потери СССР в денежной
форме и пришел к выводу, что за время войны была утрачена примерно одна пятая
часть предвоенного человеческого капитала и на четверть сократился капитал в мате-
риальной форме101. С точки зрения динамики валового внутреннего продукта на душу
населения в 1940–1950 гг., «влияние войны на советскую экономику больше соответст-
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ляков, выехавших в 1944–1945 гг. (Piesowicz K. Welkie ruchy migracyjne w latach 1945–1950.
Studia demograficzne, 1988, Nr 4/94, s. 55), около 500 тыс. советских граждан, оказавшихся загра-
ницей и не вернувшихся в СССР, некоторые менее крупные группы эмигрантов. Оценка совокуп-
ной эмиграции военных лет в 1,5 млн. человек не кажется чрезмерной и не слишком  отличается
от давней оценки Е. Кулишера, которую и использовал Тимашев (Kulisher E. Europe on the Move.
NY, 1948, p. 274–288).
101 Harrison M. Op. cit., p. 162.

СССР Германия

1939 1959 

Поколения СССР в СССР в Поколения 1960
границах границах СССР Россия Украина

до 1939 после 

1945 

1919–1923 977 980 641 626 631 1920–1924 713

1914–1918 912 913 624 616 600 1915–1919 702

1909–1913 946 944 623 598 610 1910–1914 723

1904–1908 985 981 623 571 639 1905–1909 778

1899–1903 891 890 502 453 539 1900–1904 842



вовало опыту побежденных стран, нежели опыту победителей, Британии или США»102.
«Хотя довоенные уровень ВНП, численность населения и пр. были скоро превзойдены,
Советский Союз никогда не вернулся на свою довоенную экономическую траекто-
рию»103. Можно спорить о том, в какой мере это было следствием военных потерь, но то,
что они оказали очень сильное отрицательное воздействие на послевоенное развитие
СССР, едва ли может вызвать сомнение. Не исключено, что «эхо» материальных, а осо-
бенно человеческих потерь во Второй мировой войне слышится в России и до сих пор.

10.6. Уроки холодной войны

Ó
роки войны можно было прочитать по-разному. Как они были прочитаны в СССР?
Победа в войне породила в массовом сознании, равно как и в сознании советской
политической элиты, иллюзию необыкновенной военной мощи Советского Союза.

Хотя официальная пропаганда стремилась преуменьшить масштабы военных потерь, на-
родная память сохраняла представление об их истинных колоссальных размерах, а под
пером официальных идеологов огромность потерь превратилась в нечто вроде предме-
та гордости. Потери рассматривались как мерило вклада в победу. Но если считать, что
вклад СССР в победу над державами Оси был пропорционален понесенным жертвам, то
следовало признать непобедимой и его военную мощь. Примерно такой была, по-види-
мому, логика послевоенного советского руководства, которое решило, что СССР может
теперь обойтись без западных союзников, выступить как неевропейская, «незападная»
держава и реализовать иную модель глобальной стратегии, нежели та, какой он придер-
живался до сих пор: не поиск союзов с одними западными странами против других, то-
же западных, а борьба за мировое господство с опорой на «незападный» мир.

Нельзя сказать, чтобы это была очень новая идея. Генерал Куропаткин был не един-
ственным, кто понял в начале XX века, что «народы других материков начинают давать
отпор европейскому товару и европейскому штыку». Куропаткин делал из этого вывод
о необходимости соглашения «европейского союза» с «союзом американских госу-
дарств» в интересах сохранения однополюсного европоцентристского, а с включением
Северной Америки, «североцентристского» мира, призывал к солидарности «народов
белой расы против народов желтой расы и чернокожих»104. Но в России (как и в Евро-
пе в целом) было немало идеологов и политиков, которые хотели бы еще глубже пере-
структурировать систему международных отношений, сложившуюся в XIX веке, разру-
шить европоцентристскую, становившуюся североцентристской, модель мира — только
не с тем, чтобы вообще отказаться от однополюсной модели, а с тем, чтобы сохранить
ее, сместив центр мирового господства. В этой схеме «народы желтой расы и черноко-
жие» превращались в союзников одних «народов белой расы» против других — разу-
меется, со сменой словаря.

Эта идея содержалась, в частности, уже в большевистской теории мировой револю-
ции. Согласно Ленину, центр мирового революционного движения переместился в Рос-
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102 Ibid., p. 167.
103 Ibid., p. 165.
104 Куропаткин А. Н. Цит. соч., с. 255.



сию, и самой историей ей было предуказано возглавить освободительное движение ко-
лониальных народов против мирового империализма, который, как и отметили немед-
ленно «евразийцы», отождествлялся тогда прежде всего с Европой.

Сами «евразийцы» предложили собственный вариант той же самой идеи. Если
пpежде, утвеpждал один из их главных идеологов князь Н. Тpубецкой, «можно было го-
воpить о том, что интеpесы России сходятся или pасходятся с интеpесами того или ино-
го евpопейского госудаpства», то тепеpь Россию ждет будущее «уже не великой
евpопейской деpжавы, а огpомной колониальной стpаны, стоящей во главе (подчеркну-
то нами. — А. В.) своих азиатских сестеp в их совместной боpьбе пpотив pомано-
геpманцев и евpопейской цивилизации. В победоносном исходе этой боpьбы — един-
ственная надежда на спасение России… „Азиатская оpиентация” становится единст-
венно возможной для настоящего pусского националиста»105. Вышедшая в 1920 г.
книга Трубецкого «Европа и человечество», замечает Хаунер, звучала «как комбина-
ция Данилевского и призывов Второго конгресса Коминтерна»106.

Впрочем, не надо думать, что идея опоры на неевропейские силы в борьбе с евро-
пейскими противниками была чисто русским или советским достоянием. Подобный под-
ход не был чужд и дpугому пpетенденту на планетаpное господство, главному пpотивни-
ку СССР во Втоpой миpовой войне. Геополитическая pитоpика гитлеpовской Геpмании
пеpед войной неpедко напоминала соответствующую советскую pитоpику, выpажавшую
пpетензии на миpовое лидеpство в боpьбе с колониализмом под лозунгом солидарности
всех обиженных и угнетенных. «Нужны крупные идеи, простые, доступные народу. Самая
крупная из них следующая: объяснить необходимость защищать и расширять жизненное
пространство… К счастью, мы не одни в наших усилиях добиться права самим распоря-
жаться собой, свободы распоряжаться своим жизненным пространством по своим собст-
венным законам… Три пятых человечества стремятся к этой же цели. Усилия долговре-
менной внешней политики должны быть направлены на совместные с ними поиски пу-
тей, которые ведут к свободе»107. Мы уже видели, что Хаусхофер намеревался искать со-
юзников в паназиатском движении, а также в Японии и России. Смысл таких союзов, в
том числе и только что заключенного тогда союза с СССР, был все тот же: перераспреде-
ление власти в однополюсном мире. «Мы сможем получить наши колонии только в жес-
токой борьбе, только создав мощное давление; мы сможем их вернуть только сойдясь
лицом к лицу с некоей колониальной державой, и только в этом случае… мы сможем
восстановить наше участие в африканском сотрудничестве, каким его видит Фюрер…
Оно невозможно без мощной поддержки, с помощью которой мы обеспечили наше евро-
пейское жизненное пространство на востоке и которая заставит западные державы ус-
тупить… Именно к этому сводится решающий геополитический поворот 1939 года»108.

Надеждам Хаусхофера сокрушить западные демократии с помощью «трех пятых
человечества» и за счет этого расширить жизненное пространство Германии, не да-
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105 Тpубецкой Н. С. «Русская пpоблема». //Россия между Евpопой и Азией: Евpазийский соблазн.
М., 1993, c. 53–54.
106 Hauner M. Op. cit., p. 60.
107 Haushofer K. Op. cit., p. 208–209.
108 Ibid., p. 135–136. Имеется в виду советско-германский пакт о ненападении.



но было осуществиться. Советскому же Союзу, в отличие от Геpмании, до известной
степени удалось воплотить в жизнь идею опоpы на незападный миp. Какое-то время
казалось, что после Второй мировой войны осуществились наихудшие опасения Ма-
киндера (или, в каком-то смысле, надежды Хаусхофера). Контроль над Восточной Ев-
ропой, а, по Макиндеру, это означало и контроль над хартлендом, стало быть, и над
«Мировым островом», и надо всем миром, оказался в одних руках — правда, не в не-
мецких, как обычно ожидали, а в советских. СССР создал мощный антизападный
фронт (не этого ли хотел Хаусхофер?), противостоявший «атлантизму», который к
этому времени полностью заместил «европеизм». На какое-то вpемя он возглавил
огpомный «антиимпеpиалистический» блок, включивший в себя, помимо СССР, pяд
стpан Восточной и Центpальной Евpопы, Восточной и Юго-Восточной Азии, в том чис-
ле Китай109. Остpовки «свободы» (как снова не вспомнить Хаусхофеpа?) стали появ-
ляться в Афpике и Амеpике. В Евpопе он почти выполнил заветы Данилевского:
внешние евpопейские гpаницы советского блока сpазу после Втоpой миpовой войны
отличались от гpаниц «Славянской федеpации» Данилевского только за счет Финлян-
дии и Гpеции (хотя и здесь, как известно, попытки выйти на обозначенные Данилев-
ским рубежи были, но оказались неудачными), да Цаpьгpад с пpоливами все еще ос-
тавался вне досягаемости. Зато власть Москвы pаспpостpанилась на Восточную
Геpманию, чего Данилевский, веpный евpопейскому этикету и пропрусским симпати-
ям, не пpедлагал.

Тем не менее, в конечном счете, послевоенная геостратегия СССР оказалась ошибоч-
ной и пpивела его к поpажению в «холодной войне».

Ошибочной оказалась ставка на единство интересов разных частей «миpовой соци-
алистической системы», в частности СССР и Китая. Наивно было думать, что огpомный
Китай, занимающей самостоятельное цивилизационное и геополитическое пpостpанст-
во, станет послушно двигаться в фаpватеpе советской внешней политики, тем более что
СССР и Китай стояли и пеpед совеpшенно pазными внутpенними задачами.

Ошибочной оказалась попытка подчинить себе страны Восточной Европы. Здесь
в действиях СССР проявилась (разумеется, без всяких ссылок на Макиндера или Хау-
схофера, скорее, интуитивно, чем осознанно) все та же устаревшая «макиндеров-
ская» или, точнее, антимакиндеровская логика. Советский Союз не удовольствовал-
ся восстановлением, хотя бы частичным, пояса самостоятельных восточноевропей-
ских стpан, pолью освободителя и гаpанта их целостности и независимости. Напро-
тив, он сделал все, чтобы превратить эту независимость в чистую формальность, стал
грубо вмешиваться в их внутренние дела, насильственно насаждать в восточно-
евpопейской «зоне влияния» советскую модель социализма. Она совеpшенно не со-
ответствовала условиям и нуждам этих стpан, особенно более модернизиpованных,
«западных», таких, как Восточная Германия, Чехословакия, Венгpия, Польша, обрека-
ла их на движение не вперед, а назад. Восточная Европа постепенно превратилась в
зону сопpотивления. В ней быстро нарастали силы отталкивания, котоpые сводили
на нет силы сближения, порожденные недавней совместной борьбой против герман-
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ского «нового порядка» в Европе, а отчасти и более давним историческим опытом
противостояния германской и турецкой экспансии.

Ошибочным оказалось и понимание объективных условий, интересов и возмож-
ностей стран Третьего мира. Большинство из них отнюдь не поспешили примкнуть к
«социалистическому лагерю» и признать лидерство Москвы, размахивавшей флага-
ми «антиколониализма», «национально-освободительных движений» и пр. Гораздо
более дружно они объединились вокруг лозунга неприсоединения и, по возможнос-
ти, дистанцировались от обоих противостоящих блоков. Но реальное расстояние
оказалось неодинаковым. Борьба за влияние в Третьем мире не прекратилась, а ис-
тинные возможности СССР и его западных конкурентов были разными. Предоставить
серьезную экономическую помощь развивающимся странам СССР, в отличие от США
и его союзников, не мог, так как сам был беден. Да это и не входило в его планы, ибо
главным полем «соревнования двух систем» для него давно уже стала военно-стра-
тегическая область — на всех остальных полях СССР явно терпел поражение. Откры-
то отдавая предпочтение политике перед экономикой, СССР тратил огромные средст-
ва на поддержку бесперспективных политических режимов в ряде «дружественных»
развивающихся стран — исключительно в интересах сохранения конфронтации с
Западом, но даже политическая отдача этих затрат была очень низкой. В какой-то ме-
ре неприсоединившиеся страны пользовались распрей между двумя блоками, воз-
можно, даже иногда играли на их противоречиях в своих интересах. Но при этом ре-
альное присутствие и влияние западного блока в Третьем мире было намного боль-
шим, чем советского, а сам этот мир, как правило, все более уверенно двигался по
«капиталистическому», а не «социалистическому» пути.

Но, может быть, главной пpичиной поpажения СССР в холодной войне стало само
вступление в эту войну, вытекавшее из ошибочного понимания планетаpной геопо-
литической обстановки втоpой половины XX столетия. Истинной, хотя и весьма нере-
алистической целью долговременной политики Кремля было «похоронить капита-
лизм», т.е. «Запад», своего главного геополитического конкурента, и восстановить
однополюсный мир, подобный европоцентристскому миру XIX века, но с новым цен-
тром принятия решений, который, разумеется, должен был находиться в Москве. Ос-
новной просчет заключался даже не в том, что у Москвы не было для этого достаточ-
ных сил, а в том, что такая цель была в принципе недостижимой. Возвращение в про-
шлое столетие было невозможно, макиндеровского мира с единственным центром
мирового господства больше не существовало. Вторая половина XX века поpодила
принципиально новый импеpатив — импеpатив многополюсного, избегающего гло-
бальных пpотивобоpств миpа. Все страны, в том числе и те, которые и сами непрочь
были бы занять место единственного центра принятия глобальных решений, стали
приспосабливаться к этому новому способу международного общежития. Мир бур-
лил сотнями локальных конфликтов, экономическая конкуренция между странами
иногда приобретала очень острые формы, но никто не помышлял о том, чтобы силой
воспрепятствовать становлению или росту самостоятельных региональных центров
принятия экономических или политических решений.
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Только СССР упорно продолжал следовать прежнему курсу, деля мир на «два лаге-
ря», которые, по всей логике развития событий, должны были рано или поздно сойтись
в решающей схватке. Серьезных шансов на победу у СССР никогда не было, зато в его
политике было много элементов «нечаевщины», которые отчасти компенсировали его
слабость. Ставка на «лихой разбойничий мир» в международных масштабах, поддерж-
ка любых антизападных выступлений и движений, даже откровенного полуполитичес-
кого-полууголовного терроризма, ядерный шантаж, демонстративная несговорчивость
советской дипломатии — все это делало СССР опасным противником. Исходом борьбы
«лагерей» могла стать победа одного из них или гибель обоих, а эта альтернатива нико-
го не устраивала. С Советским Союзом, обладавшим огромным ядерным арсеналом, при-
ходилось считаться.

Только много ли выиграл от этого сам Советский Союз? Как и можно было предви-
деть, пpотивостоять в одиночку всему Западу оказалось для него непосильной задачей.
На поддержание своего положения одной из двух мировых сверхдержав он расходовал
огромные средства, но явно переоценил при этом собственные возможности. В исто-
щенной военными и другими «великодержавными» расходами стране нарастали и обо-
стрялись внутренние проблемы, она подошла к границе своих экстенсивных ресурсов и
разорилась.

10.7. Вариации на темы будущего

Ð
аспад СССР и конец холодной войны создали новую обстановку для России, для
бывших республик СССР, для Восточной Европы и для всего мира. Возникла исто-
рическая развилка, появились новые варианты развития евpопейской и глобаль-

ной геополитической ситуации. Что станет с контpолиpовавшимся СССР «Евpазийским
пространством»? Как будут складываться его отношения с внешним миром? Сохpанится
ли оно как нечто целостное или отойдет по частям к соседним «большим простанст-
вам»? Какое место займет в нем Россия? Существуют pазные ответы на эти вопpосы,
pазные пpоекты, разные сценарии будущего. 

Возвращение в Европу

Поражение в холодной войне и критика «изнутри» советского империализма обус-
ловили появление противоположных ему по смыслу, миролюбивых, основанных на от-
казе от противостояния Западу внешнеполитических проектов. В их основе лежали
идеи сотрудничества «Востока» и «Запада», сталкивающихся с одними и теми же гло-
бальными вызовами.

Подобные идеи вдохновляли в сеpедине 80-х годов инициаторов советской «пере-
стройки», провозгласивших эру «нового мышления», «общеевропейского дома» и пр. От-
каз от борьбы с атлантистским Западом и сближение с ним казались естественной аль-
тернативой прежнему глобальному пpотивостоянию, разорившему страну и угрожавше-
му всемиpной ядерной катастрофой. Тогда еще существовал СССР, и считалось, что он и
будет единственным или, по кpайней меpе, основным субъектом сотpудничества с Запа-
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дом. Пpи этом не пpедполагалось слияние с ним, стиpание всех гpаниц между «социаль-
но-политическими системами». «Пеpестpоечная» геополитическая мысль поначалу счи-
тала незыблемым или, во всяком случае, очень долговpеменным деление человечества
на тpи миpа — социалистический, капиталистический и pазвивающийся — и видела в
существовании социалистического блока залог независимости pазвивающихся стpан.
«Никому не дано закpыть миp социализма, pазвивающийся миp или миp pазвитого капи-
тализма, — писал Гоpбачев. — А ведь существует такая, с позволения сказать, точка
зpения, что социализм — истоpическая случайность и его поpа отпpавить на свалку. И
тогда «тpетий миp» станет pучным. Все веpнется на кpуги своя — можно и дальше бла-
годенствовать за счет дpугих»110. Горбачев, кажется, всерьез считал «второй» (социали-
стический) мир единственным защитником «третьего», который тем временем мало-по-
малу превращался в «первый». «Новое мышление» Гоpбачева допускало лишь, «чтобы
миpное соpевнование общественных систем pазвивалось нестесненно, чтобы оно по-
ощpяло взаимовыгодное сотpудничество, а не конфpонтацию и гонку вооpужений»111.

Последующее pазвитие стеpло казавшиеся вечными политико-идеологические
границы, отделявшие «мир социализма» от других миров, и открыло пути такого вза-
имодействия «Востока» и «Запада», какое прежде казалось немыслимым. Рядом с
пpоектами неконфpонтационного сотpудничества между ними стали появляться
пpоекты военно-политического союза, вступления России и дpугих постсоветских го-
судаpств в НАТО, совместного участия в наведении поpядка в дpугих pайонах плане-
ты и пp. Но одновpеменно на пути подобного рода проектов стали обнаpуживаться и
подводные камни.

Нет сомнения, что евроатлантическое сотрудничество с участием России и дpугих
госудаpств — наследников бывшего СССР — может быть очень полезно с точки зрения
ответа на экономические, социальные, культурные, экологические, демографические
вызовы приближающегося XXI века. Даже просто отказ от гонки вооружений увеличи-
вает совокупные ресурсы, которые можно направить на экономическое развитие или
защиту окружающей среды. Однако достаточно ли для этого простого «возвращения» к
сотрудничеству, которое некогда существовало, — включая и сотрудничество в разделе
мира, подавлении революционных движений, подготовке войн?

Есть, по меньшей мере, два опасных направления развития мировой обстановки по-
сле окончания холодной войны. Одно из них связано с отношениями Севера и Юга.
«Возвращаясь в Европу», постсоветское пpостpанство замыкает «северное кольцо» пла-
неты. Оно становится частью Севера и при этом в каком-то смысле воспроизводится
прежняя «европоцентристкая» (теперь «североцентристская») структура мира. Не уси-
лит ли это конфронтацию Север — Юг при явном преимуществе Севера? Не поведет ли
к возникновению неоколониалистских «сфер влияния»? Так ли уж был неправ Горба-
чев, опасавшийся за судьбу «Третьего мира»? 

Идеология либеральных «евpоатлантистских» пpоектов отвечает на эти вопpосы
пpимеpно следующим обpазом. Юг уже не представляет собой прежней легкой добы-
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чи, напротив, его мощь растет, и он может даже сам угрожать Северу, особенно в слу-
чае резкого обострения и без того трудно разрешимых экономических, демографиче-
ских и социальных проблем в какой-либо из его огромных частей. Поэтому речь идет
не о новом переделе Юга, а о совместной помощи в решении этих поблем, не в по-
следнюю очередь с целью предотвращения социального взрыва в Третьем мире, чре-
ватого общей угрозой западным ценностям, западному образу жизни, всей западной
цивилизации. Эта угроза сплачивает страны Севера (включая Россию и дpугие пост-
советские госудаpства, по кpайней меpе, евpопейские), порождает силы, которые их
соединяют более, нежели разъединяют. Новая обстановка способствует относитель-
но мирной экспансии западной цивилизации, но в этом нет ничего плохого ни для За-
пада, ни для Востока (Юга). Постепенно на Юге складываются свои области модерни-
зации (например, в Латинской Америке, в Юго-Восточной Азии), и со временем грани-
ца между Севером и Югом сотрется.

Вторая опасность связана со взаимоотношениями внутри самого Севера. Он и
сейчас неоднороден. Есть, по крайней мере, три «Севера» — США, Европа и Япония,
каждая из этих частей имеет собственные экономические и политические интересы,
между ними идет довольно напряженное соперничество. Соотношение сил меняется,
и безусловное лидерство США все больше ставится под сомнение — как это было в
начале века с лидерством Британии. Во времена холодной войны наличие «второго
полюса» в виде Советского Союза, Варшавского пакта и пр. сплачивало остальные ча-
сти Севера перед лицом общей опасности и отодвигало разногласия на второй план.
Но теперь советская угроза отпала, а вместе с ней отпали и многие внешние побуж-
дения к сближению. Если Россия — одна или вместе с другими частями бывшего СССР
— войдет в состав Севера, даже и отказавшись от советского конфронтационного на-
следия, огромное пространство Восточной Европы и Северной Азии все равно оста-
нется носителем своих собственных интересов. Система отношений между частями
Севера усложнится, а это  может усилить его внутренние напряжения и даже поста-
вить под угрозу его единство. Не возникнут ли внутри кажущегося солидарным Севе-
ра новые противостояния, подобные прежним внутриевропейским, которые уже
дважды привели к мировым войнам?

Теоретически есть либеральный ответ и на этот вопрос. Более сложные системы и
более устойчивы. Наличие неоднородных частей, меняющееся соотношение их сил как
раз и свидетельствует о развитии Севера в направлении многополярности. Добавление
России, которая способна превратиться в один из равноправных полюсов Севера, толь-
ко усиливает эту тенденцию и приближает мир к устойчивому равновесию. Конечно,
эгоизм интересов и связанные с этим разногласия не исчезают. Но прежние, военные
способы их преодоления уже не имеют смысла. Мировых колониальных империй, осно-
ванных на прямых территориальных захватах, больше нет. Даже если вопрос о зонах
влияния возникает, он переносится в экономическую и культурную плоскость, но не по-
рождает проблем глобального военного противостояния. Уже сам факт прекращения
холодной войны и резкого ослабления ядерной опасности подтверждает правильность
такой логики.
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Оптимистическую картину начала третьего тысячелетия легче нарисовать, чем во-
плотить в жизнь. Как ни заманчива либеральная логика благополучного «конца исто-
рии», полной гарантии безоблачного будущего она не дает. Вызовы, перед которыми
стоит человечество, остаются очень серьезными. Среди них есть и вызовы, порожден-
ные концом холодной войны и разрушением двухполюсного мира. Не отрицая этих вы-
зовов, либеральная, «западническая» мысль склонна считать, что общий баланс совер-
шившихся перемен — положительный. Глобальные проблемы не исчезли, но искать их
решения стало немного легче. 

Третий русский империализм

Оптимистический сценарий миролюбивого «возвращения в Европу» — не единст-
венный из занимающих внимание постсоветских политиков. Поражение в холодной
войне, распад СССР и утрата им, а стало быть и его преемницей Россией, положения од-
ной из двух мировых супердержав болезненно воспринимаются частью российского
постсоветского общества. В России существуют естественные для нынешнего периода
ее истории настроения великодержавного реванша, довольно громко звучат голоса
критиков и противников отказа от вошедшего в привычку противостояния Западу. Они
не придают значения растущей многополюсности мира либо оспаривают ее, зато под-
черкнуто драматизируют опасности возвращения к миру однополюсному, где, по их
мнению, безраздельно господствуют США. Время от времени напоминают о себе мозго-
вые центpы, котоpые pазpабатывают новые империалистские сценарии, опиpающиеся
на национал-патpиотические, шовинистские идеи, призванные заменить прежние сце-
нарии, проводившиеся в жизнь под вылинявшими со временем лозунгами пpолетаpско-
го интеpнационализма и национально-освободительной боpьбы колониальных
наpодов. Используя употребленное в другом контексте выражение А. Зубова («третий
русский национализм»), можно говорить о нащупывании геостpатегии третьего — по-
сле царского и советского — русского империализма.

В 1994 г. французская газета «Монд» опубликовала копию карты Европы будуще-
го, которую Жириновский вручил шведскому дипломату, посетившему штаб-квартиру
ЛДПР.  Бравой рукой Жириновский начертал (и подписал) свой план европейской пе-
рекройки. Западная половина Польши отходит к Германии, к которой к тому же при-
соединяются  Австрия, Чешская Республика и Словения; ей возвращается Восточная
Пруссия с Кенигсбергом. Но и Россия не остается внакладе. Она вбирает в себя Укра-
ину (от которой отрезается и передается Польше изрядный кусок, включая Львов), Бе-
лоруссию, три балтийские государства (Таллинн и Каунас, в порядке исключения, пре-
вращаются в города-государства «наподобие Люксембурга или Лихтенштейна»), а
также Словакию. Восстанавливается «Великая Болгария» за счет поглощения бывшей
югославской Македонии  и  территорий, отторгаемых от Турции, Греции и Румынии. То,
что остается от бывшей Югославии, делится между Сербией и Хорватией, еще одна
часть Румынии отдается Венгрии. Замыслы Жириновского, замечает газета, — не про-
сто плод воображения, ибо они воспроизводят элементы  реальной карты Европы, ка-
кой она была примерно пятьдесят лет назад112.
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Рисунок 10.1. Будущая Европа по Жириновскому

Источник: «Le Monde», 29 janvier 1994.
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Открытая демонстрация некоторыми российскими деятелями симпатий к «новому
европейскому порядку» времен оккупации Европы нацистской  Германией — отнюдь не
случайный или редкий эпизод. Она вполне созвучна геополитическим проектам, кото-
рые вынашиваются определенной частью  российского политического истеблишмента.
Материал для конструирования таких пpоектов заимствуется из разных источников —
от Данилевского и евразийцев до геополитиков Третьего Рейха и европейских «новых
правых». Предлагаемые сценарии также обычно вpащаются вокpуг идеи возвращения
России на Запад (или на Север) с последующим его расколом, «похищения Европы» с
продолжающейся борьбой за влияние на Юге. России, как в недавнем пpошлом СССР,
отводится pоль главного фоpпоста пpотив «атлантизма», «амеpиканизма», «мондиализ-
ма» и т. п. — теперь уже во главе всей Европы. 

В «неоклассическом» варианте такие сценарии означают не что иное, как возрож-
дение одноцентрового мира начала столетия, восстановление — с поправками, учиты-
вающими реальности конца XX века, — того, чего либеральный проект надеется избе-
жать: старого клуба хозяев мира со свойственной ему и сегодня смертельно опасной
для человечества системой внутренних отношений. Трудно выразить эту идею яснее и
откровеннее, чем это сделал простодушный враг «мондиализма» Жириновский. «Идея
миpового господства — поpочная. Лучше — pазделение сфеp влияния. И по пpинципу:
севеp — юг… Нужно договоpиться…, что мы pазделяем всю планету, сфеpы экономи-
ческого влияния и действуем в напpавлении севеp — юг. Японцы и китайцы — вниз, на
Юго-Восточную Азию, Филиппины, Малайзию, Индонезию, Австpалию. Россия — на юг
— Афганистан, Иpан, Туpция. Западная Евpопа — на юг — афpиканский континент. И,
наконец, Канада и США — на юг — это вся Латинская Амеpика»113.

В том особом мире, где Жириновский может считаться либеральным демократом,
неизбежен и свой антилиберальный полюс, для которого даже схема раздела мира по
варианту Данилевского-Хаусхофера-Жириновского — проявление слабости, недопус-
тимая уступка дьявольскому  «мондиализму». Душа может успокоиться, только если бу-
дет воссоздана империя, претендующая на мировое господство. «Эта империя… долж-
на стратегически и пространственно превосходить предшествующий вариант (СССР)…,
должна быть евразийской, великоконтинентальной, а в перспективе — Мировой. Битва
за мировое господство русских не закончилась»114.

Конечно, разночтения в книге будущего, которую пишут сегодня российские импер-
ские реваншисты, не следует преувеличивать. В основном они — заединщики, дружно
рвущиеся, по крайней мере на словах,  заново переделить мир и установить в нем но-
вый порядок. Их роднит стремление переписать историю ХХ века, пересмотреть итоги
Второй мировой войны, реабилитировать тоталитаризм и милитаризм во всех их видах.
Умеренными не назовешь никого из них. Но даже на таком в целом неспокойном фоне
нынешних имперских и полуимперских проектов нельзя не заметить идеологических и
политических течений, выделяющихся особой крайностью позиций. Порой эти позиции
кажутся оригинальными, да  они и в самом деле оригинальны для России, где все же не

113 Жиpиновский В.В. Последний бpосок на юг. М., 1993, с. 71–72.
114 Дугин А. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. М., 1997, с. 213.



принято было ставить под сомнение ни окончательный выбор стороны, на какой СССР
воевал во Второй мировой войне, ни ее с таким трудом достигнутые результаты. Но
именно это делают некоторые новейшие российские «геополитики». Их Мекка — гер-
мано-советский пакт 1939 г., их главное горе — несостоявшееся братство Сталина и Гит-
лера. «Нашей общей трагедией стало то, что силы всемирного заговора смогли развес-
ти наши страны и направить в 1941 году всю мощь германского вермахта не против ис-
тинного врага немецкого народа — международной финансовой олигархии, а на Совет-
ский Союз, его естественный союзник»115.

Но беду еще можно поправить, даже несмотря на то, что возможности, существовав-
шие во времена СССР, были упущены. Вскоре после его распада  самые разные издания
— «Советская Россия» и «День», «Наш современник» и «Элементы» — принялись нос-
тальгически популяризировать идеи практически неизвестного на Западе бельгийского
автоpа Ж. Тиpиаpа, «рыцаря Европы», полагавшего что «для реализации идеи объеди-
нения Европы нужна помощь Советской армии»116. Во время Второй мировой войны этот
«Ленин европейской национальной революции» принадлежал к «кругам СС…, пытав-
шимся… изменить логику абсурдной и самоубийственной  войны с Востоком и, сместив
Гитлера и англофильское лобби вокруг него, вместе с советскими солдатами совершить
великий  Drang nach Westen, чтобы навсегда покончить с англо-саксонской плутократи-
ей и завершить войну не в расчлененном Берлине, но вместе с русскими войти в повер-
женный Лондон и поставленный на колени Нью-Йорк»117. Позднее Тириар развивал
идеи «Евро-советской империи от Владивостока до Дублина». «С геополитической точ-
ки зpения, — пересказывает позицию Тириара «патриотический» геополитический
журнал, — СССР является наследником Тpетьего pейха. Ему ничего дpугого не остается,
как, двигаясь с востока на запад, выполнить то, что Тpетий pейх не сумел пpоделать,
двигаясь с запада на восток»118. 

Подобные публикации послужили камертоном, на который настраивалась разра-
ботка более обстоятельных, продуманных до деталей  проектов возвращения к поло-
жению, существовавшему между  сентябрем 1939 и июнем 1941 г. Тут уж ни о какой
оригинальности говорить не приходится — идет простое извлечение из нафталина
подзабытых нацистско-большевистских замыслов (частично реализованных тогда)
конца 30-х годов. Вот основные звенья одного из таких проектов. Создание на месте
СССР новой империи, которая «не может быть никакой иной, кроме как Русской»119. Со-
здание Европейской империи под руководством Германии, ибо «только Германия и не-
мецкий народ обладают всеми необходимыми качествами для эффективной интегра-
ции этого геополитического региона»120.  «Создание прочной геополитической и стра-
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тегической оси Москва-Берлин», ибо «в нынешних условиях трудно ожидать от Европы
подлинного геополитического и национального пробуждения без революционного
воздействия русского фактора»121. «Заведомое развеяние иллюзии промежуточных го-
сударств относительно их потенциальной независимости от геополитически могущест-
венных соседей. Необходимо создать непосредственную и ясную границу между дру-
жественными Россией и Средней Европой (Германией)»122. Создание оси Москва-То-
кио123 и возрождение японского экспансионизма в тихоокеанском бассейне. «Федера-
ция тихоокеанского пространства вокруг Японии была основной идеей т.н. «паназиат-
ского проекта», начавшего реализовываться в 30-е – 40-е годы и прерванного лишь из-
за поражения стран оси в войне. К этому паназиатскому проекту необходимо вернуть-
ся сегодня»124. Создание оси Москва-Тегеран, ибо Иран для Азии — это то же, что Гер-
мания для Европы. К тому же «иранский ислам — наилучшая версия ислама для вхож-
дения в континентальный блок, и именно эта версия должна быть приоритетно под-
держана Москвой». Поэтому «Москва… должна …делегировать Тегерану миссию на-
ведения „иранского мира” (Pax Persica)» в Центральной Азии125. И, наконец, венец всех
этих усилий — подрыв мощи США «вплоть до полного разрушения этой геополитичес-
кой конструкции»126.

Победоносный имперский проект имеет подварианты. Например, в другой его вер-
сии несколько больше внимания уделяется Китаю и Индии — странам с населением
2,2 млрд. человек — более трети мирового населения, в 15 раз больше, чем в России.
Они рассматриваются как естественные союзники между собой и, конечно, с Россией —
разумеется, под ее руководством.  Но в остальном — идеи те же.  «Нашими естествен-
ными стратегическими союзниками должны быть Германия и Япония… Представим се-
бе, какие геополитические последствия для всего мира могли бы иметь… российские
инициативы: 1. Образование военно-политического союза Германии, России и Японии,
т.е. создание оси «Берлин-Москва-Токио». 2. Защита этой оси с юга блоком Россия-Ки-
тай-Индия, открывающим Китаю путь территориальной экспансии  на Запад через Юж-
ный Казахстан и Иран на Турцию и закрепляющим ведущую роль Индии в субрегионе
полуострова Индостан. 3. Совместный с Германией и Японией „передел” сфер влияния
в Европе, Юго-Восточной Азии, Африке и Латинской Америке»127.

Российские «патриоты» призывают «японский и немецкий народы отказаться от по-
зорящих их конституций, ограничивающих эти две великие страны в свободе внутрен-
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ней и внешней политики»128. Необходим «официальный отказ от всех соглашений, оп-
ределяющих и закрепляющих послевоенные границы как в Европе, так и в Азии»129.
Польша должна «незамедлительно вернуть все немецкие (включая часть Восточной
Пруссии) и белорусские земли». России следует начать переговоры с Германией «об
урегулировании вопроса российской части Восточной Пруссии»130. Ее «целесообразно
вернуть … Германии… Для того, чтобы это действие не стало бы восприниматься рус-
скими как очередной шаг в геополитической капитуляции, Европе имеет смысл предло-
жить России другие территориальные аннексии или иные формы расширения стратеги-
ческой зоны влияния»131. «Страны Прибалтики, Польша, Молдавия и Украина… должны
подвергнуться геополитической  трансформации»132. Необходимо выработать  «согла-
сованный подход по Прибалтике и Украине, по немецким землям в составе Франции и
Чешской Республики». «Пусть попробуют доказать, что идея атлантизма будет немцам
ближе идеи национального возрождения!!!»133.

Амбициозность имперско-патриотических внешнеполитических проектов может
сравниться разве что с их невыполнимостью. Кажется, что их авторы оторваны от ре-
альности еще больше, чем Данилевский или Хаусхофер. Впрочем, возможно, это и не
совсем так. В «третьем русском империализме» есть что-то бутафорское, что-то от
дымовой завесы, скрывающей некие неназываемые или нечетко называемые цели.
Планируя всемирное кровопролитие на весь XXI век, российские «геополитики» ед-
ва ли и в самом деле собираются немедленно маршировать к Индийскому океану или
Персидскому заливу, воевать с Китаем или аннексировать Финляндию. Суть дела, ви-
димо, в другом. 

Разумеется, они были бы не прочь восстановить распавшуюся империю. И есть
своя логика в том, что центр тяжести направленных на эту цель пропагандистских
усилий смещается с обесценившихся внутриполитических («братство народов»,
«совместное построение коммунизма» и пр.) на внешнеполитические доводы, под-
водящие к якобы объективному требованию «воссоединения евразийских террито-
рий под покровительством России как „оси Истории”»134. Но за великодержавной ге-
ополитической риторикой еще более ясно просматриваются внутриполитические це-
ли, стремление вернуться к проверенной стpатегии «осажденной кpепости», восста-
новить утраченное «оборонное сознание» и создать таким образом предпосылки для
реванша тоталитаризма.

По сути, речь идет о геополитической утопии, которая предлагается взамен  поте-
рявшей привлекательность хилиастической утопии построения царства Божия на зем-
ле. Геополитика возводится в ранг мировоззрения, универсальной идеологии, призван-
ной заменить «марксизм» в не отвыкшем еще от идеократии постсоветском российском
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обществе и возродить забываемое мобилизационное напряжение. Диковатые проекты
«геополитиков»  должны оправдывать навязывание России новой идеократии, не слиш-
ком, впрочем, отличной от старой. Теперь ей предлагается нечто вроде придуманной
еще евразийцами смеси православия с большевизмом. Несмотря на «во многом нацио-
нал-коммунистический» характер советской  идеологии, подлинная «идеология нацио-
нал-большевизма… так и не была сформулирована»135,  сожалеют «геополитики» и вы-
кладывают на прилавок слегка подправленные евразийские рецепты. «В рамках русско-
го этноса русский национализм должен быть единственной и тотальной идеологией…,
всегда остающейся постоянной во всем, что касается постановки категории „нации” над
категорией „индивидуальности”. В конечном счете, должен быть выдвинут радикаль-
ный лозунг: «нация — все, индивидуум — ничто»136. «Осуществление такого национа-
лизма в политике должно означать тотальное воцерковление русских и превращение
всех культурных институтов в продолжение Единой Церкви… Воцерковлению… подле-
жат не индивидуумы, но вся русская культура, наука, мысль вместе взятые»137.  Все это,
по-видимому, снова должно стать «колесиком и винтиком» одного единого, великого,
но на этот раз церковного механизма, составной частью организованной, планомерной,
объединенной националистической партийной работы138.

Христианское смирение будущих воцерковленных завоевателей мира хорошо со-
четается с их целомудрием. «Патриоты-традиционалисты» «в вопросах пола одно-
значно настаивают на внутренней концентрации эротического импульса и на его са-
крализации. В пределе… это означает тотальную переориентацию секса в духовную
сферу»139. В духовной же сфере эротической кульминацией, оказывается, как раз и
служит Империя, ибо «высшей формой планетарной эротики, макрокосмической сек-
суальности является имперостроительный импульс, который ведет к объединению
гигантских географических, этнических и культурных пространств под эгидой едино-
го правителя»140.  «Россия была одной из последних Империй, которая сохраняла су-
губо имперскую эротическую специфику намного дольше других государств». Распад
Империи, «наносящий удар в самый центр эротической стихии ее жителей», порож-
дает реакции, которые проявляются «в течение долгих веков после гибели Империи
как постоянное  и настойчивое стремление к Реставрации»141. Поэтому «эротическая
программа» русских патриотов взывает «к древним, глубинным энергиям великой
имперской расы»142, а «эротизм становится для нас почти единственным средством
для реального выбора, который решит окончательно судьбу нашей Державы и нашей
Имперской Расы»143.
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Внешнеполитические и внутриполитические мотивы в рассуждениях «геополити-
ков» все время перемешиваются, так как «национальные тенденции политической оп-
позиции внутpи России с необходимостью… солидаpны со всеми антимондиалистски-
ми пpоектами геополитической интегpации вне России»144.  Геополитические доводы
используются как инструмент психологического давления на внутриполитических про-
тивников, а — в случае успеха — и для оправдания будущего внутриполитического тер-
рора. «Пока геополитические диверсанты дышат, Россия задыхается. Она сможет
вздохнуть свободно и начать столь необходимое для нее „собирание Империи” как
только „подрывники” испустят дух»145. «Тот, кто знает логику действия великих эроти-
ческих энергий, легко может предвидеть, что чужеземно ориентированные поборники
„правовых государств” рано или поздно станут жертвой эротической агрессии импер-
ских этносов»146.  «Тот, кто действует против Евразийского Имперского Проекта, дейст-
вует против своего народа, против своего государства, против национальных и социаль-
ных интересов России. Вполне справедливо считать таких персонажей „преступниками
против Родины” и поступать с ними по законам военного времени… Всенародный Суд
над ними… должен вершиться не по законам абстрактного права, но по законам Рус-
ской Исторической Правды, по законам нашего Большого Пространства»147. 

К сожалению, обилие заглавных букв — не единственная сила «геополитиков». Как
ни примитивен их подражательный замысел, как ни нелепа его псевдорелигиозная, ми-
стическая оболочка, как ни несбыточна утопия  новой великой империи, у них все-таки
есть потенциальные сторонники. Оказавшиеся на экономической или культурной обо-
чине общества «массы» всегда восприимчивы к «великим проектам», особенно если им
не предлагают ничего другого. Может быть, число людей, готовых надеть военную фор-
му и отправиться на завоевание мира, не так уж велико в сегодняшней России. Но при
этом нельзя отрицать, что великодержавные лозунги отвечают настроениям части об-
щества, и это приходится учитывать всем актерам, действующим на российской полити-
ческой сцене. Идеология «патриотического» внешнеполитического проекта проникает,
пусть пока и в не очень больших дозах, в сознание конформистской интеллигенции,
российской политической элиты, в какой-то мере материализуется в официальной по-
литике России. Так что и «геополитики» не остаются совсем неуслышанными. Хотя им,
конечно, хотелось бы большего. Намного большего.

Островная утопия

Естественной реакцией на опасный во всех отношениях имперский реваншизм ка-
жется появление противоположных ему по смыслу изоляционистских проектов. «Среди
всех нынешних искушений России самые опасные… искушения „третьеримством”, „со-
биранием земель” и реинтеграцией союзных пространств», — заявляет современный
автор148 и предлагает свой образ геополитического будущего России. Раз уж ее судьба
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как супердержавы не сложилась, а ее империя распалась, почему бы России, все еще
обладающей самой большой на планете территорией, самым большим в Европе населе-
нием, огромными природными ресурсами и отнюдь не самым маленьким ядерным по-
тенциалом, не обособиться еще больше от покинувших ее «братских республик» да и от
всего мира? Почему бы не «вывести Россию из аpеала столкновения ислама с ли-
беpализмом, ставя ее вообще вне pаспpи „имущего” и „неимущего” миpов»149,  и не за-
жить в городом одиночестве, постепенно по-новому решая «вопрос об Океане для ост-
рова России» 150? 

Ниточка этой идеи тянется в 70-е годы, когда «начинает неожиданно громко звучать
голос русского изоляционизма с обертонами редукционистского „отречения от импе-
рии”»151. Он звучал, например, в некоторых самиздатовских изданиях,  в частности, в
журнале «Вече» — его редакция «не желала идентифицировать себя с „мессианиста-
ми”» и подчеркивала идеологическую преемственность по отношению к Данилевскому,
который  «отвергал любой национальный мессианизм»152.  Но все же тогда речь шла
(как и у Данилевского) об имперском изоляционизме. «Славянской Федерации» у Да-
нилевского, СССР у авторов «Вече» предписывалось «закрыв на замок границы… тита-
нической империи, спокойно ждать, пока Запад окончательно „сгниет” под давлением
своих внутренних противоречий»153.

Теперь же приходится искать место «вне pаспpи „имущего” и „неимущего” миpов»
для России в более узких географических рамках. Однако вся остальная схема остает-
ся прежней, включая и видоизмененное воспроизведение давней «изоляционистской»
риторики Данилевского. «Для нас благоприятно положение дел, когда революциона-
ризм не может взорвать миропорядка, но и лидеры „центра” не могут быть уверены в
том что диктуемые ими правила не будут подвергнуты критике оружием уже на ближай-
шей периферии, а то и в собственных цитаделях Запада. Это затяжное нестабильное
равновесие не за наш счет даст России время, а при ловкой политике — и свободу рук
для проведения подлинных реформ, гармонизирующих метаморфозу страны… На лю-
бые… столкновения западного легитимизма с бунтом нам следовало бы реагировать
максимально деидеологизированно, вне любых общих принципов, но исходя только из
собственной заинтересованности, а при отсутствии таковой — из обстоятельств дела,
чаще всего подсказывающих нейтралитет, хотя и не всегда»154. 

Если что и может смутить сегодня наше изоляционистское смирение, так это небла-
гоприятный геополитический баланс на юго-восточных границах «острова». «На юге
Сибири, а не на западе и даже не в Средней Азии, у „острова Россия” обозначается „ге-
ополитический Сиваш”, где на наши пространства надвигается соседняя этноцивилиза-
ционная платформа… В конце концов количественный перевес китайцев и их преобла-
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дание в хозяйстве края, вместе с притяжением его к Китаю как к товарной и технологи-
ческой метрополии, должны дать качественный эффект смещения границ»155. Что же
противопоставляется этой, в общем вполне реальной опасности? «Приоритет внутрен-
ней геополитики», нацеленной  на сдвиг к «своему востоку».

Если бы Россия занимала только свою европейскую территорию — по Урал вклю-
чительно, многие современные вопросы отпали бы, путь интеграции с Европой был бы
едва ли не единственным. Но Россия обременена Сибирью, которая и сообщает всей
стране ее неповторимую геополитическую особость. «Россия возникает в полноте не-
обходимых и достаточных геополитических хаpактеpистик… в течение XVI в., и послед-
ней сpеди этих хаpактеpистик стал выход pусских в земли Заволжья и Зауpалья. Россия
не пpисоединяла Сибиpи — она создалась Сибиpью так же, как маpгинализацией Вос-
точной Евpопы в системе западного миpа-экономики»156. Худо ли, хорошо ли, но исто-
рия выкроила таким образом кусок мирового пространства под названием «Россия», от-
делила его от других и заставила жить своей особой жизнью. Учитывая же фундамен-
тальную роль Сибири, Россия может, не теpяя своей геополитической идентичности, от-
ступить на Восток, сместив туда и центp стpаны — в pайон Новосибиpска, а может быть,
и восточнее157. С таким pазвитием событий связывается возможность «новых отноше-
ний с Амеpиками и той же стаpой Евpопой, и обpетения себя… в миpовом pаскладе
пеpвой половины XXI в.»158.

Идеи «обретения себя» Россией  и одновременно защиты от китайской опаснос-
ти с помощью сдвига на восток имеют, возможно, тот же источник, что и изоляцио-
нистские замыслы. «Раздел России на европейско-урбанизированную и сибирско-
православную — …ось либеральной утопии „Вече”…  Новая азиатская Россия
должна была, по крайней мере, временно принести в жертву свою европейскую пра-
матерь». «Предлагая план создания в Сибири „второй России”, авторы „Вече”… на-
деялись превратить Сибирь в русскую крепость, способную «противопоставить ки-
тайскому „людскому морю”, готовящемуся „густой волной покатиться по просторам
Сибири”, традиционную патриархальную стойкость русского солдата-мужика и его
православный энтузиазм». «Только Сибирь могла бы спасти и свободу, и Отечество, и
советскую амбицию»159. 

Сибирь — могучий тыл, в который вся страна может отступить, чтобы перегруппи-
ровать силы и обновиться. Таков  идеальный образ. А какова действительность? Мы
уже видели, что России так никогда и не удалось по-настоящему заселить и освоить
свою азиатскую часть. Слабость утончающегося к востоку меча русской колонизации
явственно ощутилась уже в начале нашего столетия, когда об этом и писал В. Семенов-
Тян-Шанский. Она снова дала о себе знать во время Второй мировой войны, когда в са-
мые тяжелые моменты немецкого наступления приходилось опасаться японского вто-
рого фронта и держать на Дальнем Востоке огромную армию. Если эта тема не привле-
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кала большого внимания в послевоенные десятилетия, то лишь потому, что Сибирь и
Дальний Восток были частью супердержавы, нападать на которую уж во всяком случае
никто не стал бы.

Но за это время стратегическое положение Сибири и Дальнего Востока не улучши-
лось. Рост их населения замедлился, а сейчас оно и вовсе убывает. До недавнего вре-
мени слабая заселенность азиатской части России могла рассматриваться прежде всего
как ее внутренняя проблема — с точки зрения неравномерности размещения произ-
водства, недоиспользования сибирских ресурсов и т.п. Распад СССР, а также политиче-
ские, экономические и демографические изменения в южных и восточных сопредель-
ных странах все более усиливают внешнеполитическое значение сибирского малолю-
дья. Демографический взрыв в Китае и в Южно-Центральной Азии за несколько деся-
тилетий резко изменил и продолжает изменять соотношение демографических масс
вдоль всей южной границы России, которая еще недавно была по преимуществу южной
границей СССР (табл. 10.8.)160. Одновременно быстро растет и военно-экономический
потенциал южных и восточных соседей России.

Таблица 10.8. Население России и ее южных и восточных соседей,
1950–2050 гг., млн. человек.

* Казахстан и бывшие советские республики Средней Азии.

** Центральная Азия, Иран, Афганистан и Пакистан. 

Источник: UN World Population Prospects: the 1996 Revision, Annex I. Demographic indicators. UN, NY,
1996, Table A.4 (Medium variant).

Особенно показательно положение в районах, примыкающих к российско-китай-
ской границе на Дальнем Востоке. Здесь, к югу от Амура, находятся три провинции се-
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1950 1990 2000 
(прогноз)

2050 
(прогноз)

Бывший СССР 180,3 288,6 [293,3] [291,4] 

Россия 101,2 147,9 146,2 114,3

Китай 554,8 1155,3 1276,3 1516,7

Япония 83,6 123,8 126,4 109,5

Центральная Азия* 17,5 50,4 57,4 94,8

Южно-Центральная Азия** 82,9 246,3 315,4 683,8 

Страны или группы стран



веро-восточного Китая (Манчжурия) с население около 100 млн. человек161 (в 1907 г.
было около 17 млн.162). Плотность населения здесь почти в сто раз выше, чем на рос-
сийском  Дальнем Востоке, и почти в 35 раз выше, чем, в среднем, в трех расположен-
ных вдоль границы федеративных землях — Амурской области, Хабаровском и Примор-
ском краях (3,7 человека на 1 кв. км). 

Конечно, отношения с сопредельными странами определяются не одними демо-
графическими факторами и даже не ими в первую очередь. Но и недооценивать их
значение, видимо, не следует. Существование проблемы Сибири не секрет для мира
и даже некоторый источник беспокойства для него. «Сибирь станет крупной ставкой
в игре XXI века… Если Сибирь будет потеряна Россией, она не останется долго без
хозяина. Ее богатства, как и ее стратегическое положение делают ее объектом вож-
деления для тюрко-монгольского мира, граничащего с ней на юго-западе, для Китая
на юге, наконец, для Японии, которая смотрит на нее с востока… От того, кто будет
владеть Сибирью, зависит будущее мира и прежде всего будущее граничащей с нею
Европы»163.  Размышления на тему Сибири появляются и у российских авторов, у них
начинает звучать то же беспокойство: «растущий дефицит населения, особенно к
востоку от Урала… ухудшает шансы России не только освоить, но и сохранить за со-
бой  этот богатейший регион»164. Это же беспокойство слышится и у В. Цымбуpского
и отражается в его пpоекте «сжатия» pоссийского пpостpанства. «Видя у России ев-
ропейскую, евразийскую, „римскую” и подобные континентальные миссии, мы кон-
чим тем, что потеряем Сибирь, а с ней потеряем и Россию»165, утверждает он и пото-
му декларирует отказ от всех старых мессианских претензий и нечто вроде изоляци-
онистского ухода России в сибирский скит, на свой «остров», «восточный крен с опо-
рой на Сибирь». 

Речь идет о сосредоточении «основной геополитической энергии страны на плав-
ном повышении хозяйственного и демографического удельного веса Сибири», о «сме-
щении центра страны, завершающем ее метаморфозу»166, что само по себе достаточно
утопично. Но надо ли говорить, что даже если вся Россия переселится за Урал, это не
слишком сильно изменит  соотношение «антропомасс» или экономических потенциалов
Сибири и Китая? Поэтому, коль скоро сдвиг на восток декларирован, естественным об-
разом начинает слабеть изоляционистский заряд, и сами собой возникают «новые син-
тезы и старые искушения», не так уж далеко отстоящие от привычных синтезов и иску-
шений «нашего великоимперского, западноцентристского 300-летия»167.  

Если что и меняется немного, так это география предпочтений. С одной стороны,
требуется «признать наш уход из Европы как решение, вычленяющее Россию с ее праг-
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матикой из пространства континента»168. С другой же стороны, «исключительно многое
могло бы зависеть от достижения взаимодействия с Японией как со страной „центра” (в
смысле „западоцентризма”, т.е. как с „западной” страной — А. В.)… Составляя на пер-
вых порах противовес неотменимому континенталистскому присутствию Китая, япон-
ское участие [в российской экономике] могло бы дать толчок к активизации американ-
ских и западноевропейских конкурентов Японии. Усилия России надо направить на то,
чтобы подключить „мировое цивилизованное” к развитию нашего востока не как штаб
„нового порядка”, а как сообщество конкурирующих сил, где каждая в конечном счете
пытается действовать в своих непосредственно обозреваемых интересах»169.

Сама по себе идея создать в Сибири условия для международного сотрудничества, а
значит и соперничества, не лишена смысла. Но почему надо увязывать эту задачу с не-
реалистической перспективой «сдвига на восток»?  И каким образом этот сдвиг сам по
себе освободит Россию от ставшего привычным ««подсоединения» к экономике Запада
в маргинальной роли одного из поставщиков энергоносителей и импортера высокотех-
нологичной продукции»170? Ведь само взаимодействие с Западом не отвергается. Чем
предлагаемое движение на «Запад» через Сибирь и Японию лучше, чем вековое — че-
рез Европу? В. Цымбурский хочет оборвать дурную бесконечность российских «циклов
похищения Европы», а попросту говоря, участия России в европейских военных кон-
фликтах. Доброе намерение. Однако пока никто и не приглашает ее к такому участию
— разве что наши собственные доморощенные «геополитики».  Правда, экстраполяци-
онная логика Цымбурского все равно заставляет его опасаться нового «цикла»: три уже
было, стало быть, возможен и четвертый, которого и надо страшиться как «плевка про-
тив конъюнктурного ветра мировой и русской истории»171. Что ж, гарантий против тако-
го «плевка» никто, конечно, дать не может. А разве есть гарантии, что Дальний Восток,
Тихоокеанский регион будут в XXI веке самым спокойным местом в мире и что, сдвинув-
шись на «свой восток», Россия окажется вне мировых циклов и вне любых военных кон-
фликтов? 

Той Европы, какая существовала даже в начале нашего столетия, больше нет, ее ме-
сто в мире занял «Запад», или «Север». Мировые ставки укрупнились, а роль отдельных
государств, даже крупных, стала намного меньшей. Всем приходится искать себе союз-
ников, Россия не исключение. Поэтому предлагаемое «островитянство», если бы оно
было осуществимо, могло бы означать лишь еще одну попытку России использовать ог-
ромность своих территорий как стратегический ресурс и, осуществив «сибирский гам-
бит», найти себе новых геополитических союзников на востоке, например, в лице той
же Японии. Но надо ли, вслед за Данилевским, наивно думать, что только мы можем
быть хитрыми и коварными?  Что Россию только и ждут на Дальнем Востоке? Сдвинуть-
ся на восток и обнажить запад? Такие подвижки могли бы повлиять на расклад сил вну-
три «Севера», но вовсе не обязательно в пользу России. Всегда найдутся претенденты
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на воплощение в жизнь все того же  «великого проекта Хаусхофера» — и не обязатель-
но в редакции журнала «Элементы», которая, кажется, считает себя уполномоченным
представителем российского хартленда. Хартленд — вещь мифологическая, а Сибирь —
вполне реальная и очень заманчивая «ставка в игре XXI века». Попытка создания кон-
тинентальной «оси» Германия-Россия-Япония в XXI веке привела бы к полному наруше-
нию сложившегося глобального геополитического баланса, а в конечном счете, возмож-
но, и к финальной мировой катастрофе. Но если бы она удалась, она не оставила бы ме-
ста независимости многих государств, нанизанных на «ось» силою географических об-
стоятельств, — и как бы островной России, исповедующей идею нестабильного равно-
весия за чужой счет, самой не оказаться на этом шампуре.

Евразийский союз?

И империалистские, и, как ни странно, изоляционистские проекты несут в себе
опасность крупномасштабных сдвигов в соотношении мировых сил, нарушения и без
того хрупкого глобального равновесия. Осознание такой опасности подталкивает к сво-
еобразному геополитическому консерватизму, к поискам путей реабилитации, восста-
новления целостности и самостоятельности постимперского, постсоветского, «евразий-
ского» геополитического пространства —  но таких путей, какие не вели бы к резкому
нарушению глобального status quo, а напротив, способствовали его сохранению либо
постепенной мирной эволюции. 

Если исходить из общего движения мира к многополярности и в то же время не
идеализировать без меры международные отношения будущего столетия, то наибо-
лее естественным представляется сохранение за всем постсоветским пространством
— а не только за Россией — роли одного из нескольких крупных региональных по-
люсов, конструктивно участвующих в поддержании мирового геополитического рав-
новесия и в то же время не забывающих о своих собственных интересах. Речь идет
о системе коллективной безопасности постсоветского пространства, черпающего си-
лу внутри самого себя, а не в дестабилизирующих союзах с другими геополитически-
ми структурами. При определенных условиях подобное решение может быть выгод-
но не только наследникам бывшего СССР, но и его главным стратегическим противни-
кам, отнюдь не заинтересованным в превращении одной шестой части земной суши
в геополитическую воронку, способную в XXI веке поставить на грань исчезновения
человеческую цивилизацию. В этом таятся глубинные основания их отношения к
России. Слабая Россия, не способная нести свою долю ответственности за поддержа-
ние мирового баланса сил, не нужна никому. Но и сильная Россия нужна миру не
всякая. Сильная, но агрессивная, авторитарная Россия, продолжающая настаивать на
своих великодержавных амбициях, пытающаяся диктовать свою волю на просторах
бывшего СССР,  опасна для всех — и ближних, и дальних, она способна только распу-
гать своих вчерашних друзей и союзников.  Демократическая и либеральная Россия,
отказавшаяся от былых имперских притязаний, но добившаяся внутренних успехов,
обладающая сильной экономикой и развитыми демократическими институтами, на-
против, способна стать естественным центром притяжения для всего региона, глав-
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ным поборником переустройства всей системы отношений на посттоталитарных про-
сторах  бывшего СССР. 

Снова «центр»?  Нет ли в самом этом слове намека на нашаривание нового обра-
за того, что уже существовало, на хотя бы частичное воссоздание прошлого, пусть и
с приставкой «нео»: российского неоколониализма, неоимпериализма и т. д.?  Труд-
ный вопрос. Стоит ли  делать вид, что огромное неравенство между Россией и други-
ми бывшими республиками СССР в территории, населении, экономическом  или воен-
ном потенциалах и т. д.  — несущественно и никогда не будет играть роли? Да и пси-
хологическая инерция «первой среди равных» долго будет еще давать себя знать.
Так что какие-то «нео»- посягательства, скорее всего, неизбежны, и, при желании, их
всегда можно будет оправдать именно объективной «центральностью» России. А ес-
ли кто-нибудь об этом забудет, то ему всегда напомнят что нужно российские импер-
ские «геополитики».

Идея создания на месте  СССР Евразийского союза  звучала еще у Горбачева и у
Сахарова (хотя понимали его они, скорее всего, по-разному). Провозглашенный, но
малоэффективный пока СНГ можно было бы рассматривать как зародыш такого сою-
за, связывать с ним поиски нового, неимперского компромисса между геополитичес-
кими соседями в постсоветском пространстве. Но коль скоро сам такой компромисс
есть часть общего реформаторского, либерального проекта, связанных с ним поисков
«откpытого общества», неимпеpских и неконфpонтационных стpатегий во внешней
политике, в том числе и в отношениях с «ближним зарубежьем», он не воспринима-
ется антиpефоpматоpскими силами, оказавшимися в оппозиции внутpи стpаны и
ищущими централистского, имперского реванша. Идеологизированные «геополити-
ки» намеренно демонстрируют великодержавное высокомерие и крайнюю агрессив-
ность по отношению к «ближнему зарубежью», старательно разрушают идею неим-
перского союза.

«Нечто под названием СНГ на протяжении непродолжительной истории своего су-
ществования последовательно доказывает свою бесполезность, недееспособность и, во
многих отношениях, вредность для нашей страны… Единственно разумным стало бы ре-
шение о неучастии России в СНГ и переходе на построение системы двухсторонних свя-
зей нашей страны со всеми бывшими союзными республиками… Сейчас интересам Рос-
сии отвечало бы  максимальное дистанцирование от этих „друзей”… Объявление  не-
которого района мира сферой интересов России должно повлечь за собой поддержа-
ние порядка на ней собственными внутренними ресурсами и силами. Особенно, если
речь идет о жизненных интересах России в отношении территории стран СНГ. Если нет
возможности здесь столкнуть между собой конкурирующие национальные элиты, то
следует без промедления нанести превентивный ядерный удар по силам и базам кон-
кретной антирусской группировки, либо их зарубежных подстрекателей… К примеру,
возможен вариант точечного уничтожения литовского парламента во время его заседа-
ния нейтронным зарядом»172. Со сладострастным смакованием перечисляются разные
варианты мести республикам-отступникам. Предлагается, например, ликвидировать Ка-
захстан, разделив его территорию с Китаем, «отдавая должное геополитическим инте-
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ресам последнего в его продвижении на Запад»;  «великодушно вернуть» Азербайджан
Ирану, поскольку до 1825 г.173 он принадлежал Персидской империи; способствовать
отчленению от Грузии Абхазии и Южной Осетии174 и т. д. — подобными текстами испи-
сываются десятки страниц. 

Следствием столь жесткой имперской позиции русских «патриотов» и в самой Рос-
сии (в какой-то, пусть пока и ограниченной мере, она влияет и на официальную поли-
тику Москвы), а тем более  за ее пределами может быть только ослабление сторонников
либеральной постсоветской интеграции по европейскому образцу при одновременном
сближении и укреплении всех сил, противостоящих такой интеграции. В самом деле, за-
чем соседям России снова рисковать своею независимостью, вступая в новый союз с от-
крытым претендентом на региональное господство, создавая вместе  с ним систему кол-
лективной безопасности и т. д.? 

И все же разрушительную силу, пусть и немалую, риторики сторонников импер-
ского реванша и даже их некоторых действий не следует переоценивать. Стремление
держаться подальше от России — не единственный рефлекс, который вызвало в быв-
ших республиках СССР их внезапное превращение в независимые государства. На то
есть свои и геополитические, и внутриполитические резоны. 

Оттого, что СССР прекратил свое существование, проблемы взаимодействия его
бывших частей с сопредельными геополитическими метаструктурами не исчезли, а та-
кое взаимодействие не всегда бывает мирным. Именно на границах Больших прост-
ранств нередко возникают зоны особенно сильных военно-политических напряже-
ний. Странно было бы думать, что государства, образовавшиеся после распада СССР,
окажутся в мире, лишенном противостояния и вражды, и не столкнутся с попытками
экономической, политической и даже военной экспансии со стороны более сильных
соседей. На первый взгляд кажется, что это — уже не проблема целостного «Евразий-
ского пространства», нередко прямо отождествляемого с распавшейся империей, —
большинство новых государств только и думают о том, как бы скорее его покинуть. Но
так ли это? Геополитические пространства — историческая и географическая дан-
ность, покинуть свое пространство не так просто.

Выйдя из состава СССР, его бывшие республики не сменили своего географическо-
го места на планете и не лишились оснований искать наилучших условий существова-
ния в той геополитической среде, которая их окружает. Сейчас чувство региональной
общности экономических, культурных или военно-политических интересов ослаблено.
По понятным причинам, распад СССР сопровождается усилением центробежных тенден-
ций, на первый план выходит то, что разделяет отдельные части бывшего Союза, а не то,
что их объединяет. Но это вовсе не значит, что напрочь исчезли объективные интере-
сы, подталкивающие ко взаимодействию и компромиссу, — они лишь ищут новой фор-
мы воплощения. 

Вернемся еще раз ко взаимоотношениям России с теперь уже независимыми госу-
дарствами Центральной Азии (Казахстаном, Узбекистаном, Киргизией, Таджикистаном и
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Туркменией). Их обособление во многом было обусловлено политической конъюнкту-
рой, сложившейся в СССР к началу 90-х годов: ослаблением центральной власти, демон-
страционным эффектом успехов прибалтийского сепаратизма, выходом на свободу в са-
мой Центральной Азии националистических и религиозных настроений, может быть и
не очень массовых, но, в силу длительного бескомпромиссного противодействия влас-
тей, приобретших энергию туго сжатой пружины. Действовали, однако, и другие факто-
ры, не столь конъюнктурные. Важнейшим среди них была, пожалуй, менявшаяся пози-
ция самой России, ослабление ее заинтересованности в сохранении государственного
единства с Центральной Азией.

Положение России в ее pоли импеpской метpополии по отношению к pеспубликам
Центральной Азии к этому времени стало достаточно сложным. С одной стороны, их от-
падение от СССР гpозило России сеpьезными экономическими, внутpиполитическими,
геополитическими и пpочими осложнениями, котоpые — поскольку этот ваpиант осу-
ществился — не замедлили дать о себе знать. Здесь и pазpыв хозяйственных связей, и
потеpя важных источников сыpья, немалой части пpомышленного потенциала, десяти-
летиями создававшегося за счет «центpализованных капиталовложений», и судьба мил-
лионов «pусскоязычных», живущих в этих pеспубликах, да и местной пpоpоссийски
оpиентиpованной элиты, и pезкое сокpащение демогpафического потенциала, и неиз-
бежное усиление позиций мусульманских стpан на южной гpанице России пpи веpоят-
ном обостpении отношений с ними.

Но если бы pеспублики Центральной Азии остались в составе импеpии и СССР
сохpанился бы в той или иной фоpме, пеpспективы России были бы еще более тpевож-
ными. Опиpаясь на свой pастущий демогpафический потенциал, постепенно модеpни-
зиpуясь, эти республики изнутри добивались бы все нового и нового пеpеpаспpеделе-
ния влияния и pесуpсов в свою пользу. Не случайно, например, в последние годы суще-
ствования СССР не раз высказывалась возникшая намного раньше идея пеpеноса столи-
цы Союза из Москвы на Волгу. Возрождались и другие идеи евразийцев, призывавших
Россию к переориентации на Восток. В конце XX века все это означало бы для России
не только сохранение огромного экономического бремени, но и нарастание политичес-
кого и социокультурного давления на нее. Она продвинулась намного дальше Централь-
ной Азии по пути «инструментальной» модернизации и подошла к осознанию новых для
себя задач модернизации социальной: перехода к рыночной экономике, правовому го-
сударству, гражданскому обществу. В Центральной Азии настоятельность этих задач
ощущалась гораздо слабее. Если бы Россия и Центральная Азия оставались в составе
одного государства, Россия из последних сил тянула бы Центральную Азию вперед, а та,
может быть с не меньшей энергией, тянула бы Россию назад, что долго бы еще тормози-
ло общее движение. Так что в Беловежских соглашениях, при всей их небесспорности
и внешней легковесности, несомненно нашел отражение и инстинкт самосохранения
России, отпечатались ее глубинные современные интересы. По-видимому, установле-
ние новой дистанции между Россией и Центральной Азией исторически назрело.

Но стал ли 1991 год  концом их совместной истории?  Сколь бы противоречивыми
ни были цивилизаторская миссия империи и ее результаты в Центральной Азии, отде-
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лившись от России, центральноазиатские страны лишились мощного локомотива разви-
тия. Что ждет их теперь? Как сложится судьба модернизации — главной оси, вокруг ко-
торой в любом случае будет вращаться вся проблематика развития региона в ближай-
шие десятилетия? Торможение модернизации, а в худшем случае, ее приостановка, со-
провождающаяся жесткой антимодернистской реакцией, вполне возможны. Нельзя ис-
ключить даже крайнего варианта развития событий: прихода к власти традиционалист-
ских элит и полной смены стратегии: стопроцентной «деколонизации» ценой отказа от
модернизации и вообще всех «западных» ценностей, возврата в прошлое, закрытости
общества и пр.  Но этот вариант маловероятен, а как долговременный — и вовсе неве-
роятен. На деле, скорее всего, появятся (похоже, уже появляются) новые разновиднос-
ти все той же консервативной модернизации, различные смешанные варианты, комби-
нации разной степени прагматического инструментального модернизма с коммунисти-
ческим, религиозным, этническим или каким-либо иным фундаментализмом и опираю-
щимся на него политическим авторитаризмом. 

Опыт СССР показал, насколько труден этот путь, не будет он простым и в постсовет-
ской Центральной Азии. Она все еще бедна, а средние слои слишком слабы, чтобы слу-
жить надежной опорой для модернизированной политической элиты, способной уве-
ренно вести свои государства по пути экономических и политических реформ. Не имея
достаточной социальной базы внутри своих стран, испытывая постоянный дефицит ма-
териальных и интеллектуальных ресурсов, она может оставаться у власти только при на-
личии внешней поддержки  и почти естественным образом будет вынуждена искать ее
прежде всего в бывшей метрополии. Разумеется, можно попытаться найти другую мет-
рополию, например, переориентироваться на Турцию или Иран, но характер отношений
с ними не будет иным, а модернизаторский потенциал Турции или Ирана несравним с
российским. Немалого стоят и общая история последнего столетия, довольно широкое
распространение русского языка и русской культуры, даже остатки советского ментали-
тета  — совместного с Россией наследия недавнего прошлого.

Таким образом, объективные интересы модернизации подталкивают и будут под-
талкивать страны Центральной Азии к востановлению — в той или иной мере, конечно,
— прежних отношений с Россией, несмотря на их противоречивость,  на свойственный
им налет колониализма. Свой долговременный интерес есть здесь и у России: одно де-
ло иметь на своих южных границах современные цивилизованные государства, другое
— непредсказуемые средневековые  автократии.

Центральная Азия — это пять из пятнадцати бывших республик СССР. Но объектив-
ная заинтересованность в более тесном взаимодействии с Россией и между собой есть
не только у них. Уже отмечалось, что, входя в состав СССР и все больше испытывая гне-
тущее влияние его устаревшей экономической и политической системы, тяготясь давле-
нием безграничного московского централизма, бывшие республики тем не менее были
сособственниками беспредельных просторов и огромных ресурсов Союза. Общим до-
стоянием была и его военная мощь — отдельные части ее и думать забыли о безопас-
ности своих внешних границ. Совершенно естественно, что все бывшие республики
(включая и Россию), стремясь избавиться от нежелательных сторон их прежних взаимо-
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отношений, были бы непрочь хотя бы частично сохранить положительные стороны бы-
лого «братства». Теперь Украина, Узбекистан или Грузия не могут смотреть на Сибирь
как на свою собственность, но все же полная переориентация Сибири, скажем, на Япо-
нию или Китай больно задела бы их интересы. То же можно сказать, к примеру, и об ин-
тересах России в Средней Азии или на Украине. Есть очень много экономических, соци-
окультурных, военно-политических и прочих оснований для того, чтобы принадлеж-
ность к геополитическому субрегиону и особые права внутри него воспринимались все-
ми его частями как серьезные ценности. А это естественным образом означает заинте-
ресованность в сохранении целостности геополитического пространства и его относи-
тельной отделенности от других таких же пространств — разумеется, без той жесткой
закрытости, которую создавал «железный занавес». 

Все это говорится не для того, чтобы подвести читателя к выводу о необходимости
восстановления прежнего СССР. Но важно осознать, что сейчас, как и прежде, на про-
сторах бывшей империи действуют не только центробежные, но и центростремительные
силы. Пренебрегать не следует ни теми, ни другими, их равновесие устанавливается в
ходе самоорганизации всей геополитической системы и не так уж сильно зависит от
мнений и поступков отдельных актеров, выступающих на политической сцене. К концу
ХХ века многие правила мировой игры изменились, она приобрела иной масштаб, и все
европейские государства почувствовали себя слишком маленькими, чтобы действовать
на мировой арене в одиночку. Европейский Союз — региональный ответ на эту новую
ситуацию.  Постсоветские страны стоят перед тем же вызовом. Некоторые из них уже
заняли  очередь в Европейский Союз — вместе с большинством стран Восточной Евро-
пы. Покинув один лагерь, в который они были загнаны насильно, они торопятся войти
в другой — на этот раз добровольно.

Такова логика истории, но ведь она не упраздняет логику географии. Все постсо-
ветские  страны никогда не смогут войти в Европейский Союз, им поневоле придется по-
думать о создании чего-то подобного на своем собственном географическом простран-
стве. Новизна обстановки не в том, что отпала необходимость в организации евразий-
ского пространства и защите его интересов как целого, а в том, что решение этих задач
должно опираться на иные, чем прежде, основания. Империя была исторически необ-
ходимым компромиссом интересов центра и окраин. Теперь нужен новый компромисс,
исключающий сами понятия центра и периферии. Эпоха монопольной геополитической
ответственности Петербурга или Москвы, эпоха отождествления российских и евразий-
ских интересов закончилась. Другие евразийские государства также не могут быть без-
различны к будущему геополитического пространства, в которое их вписала историче-
ская судьба, и способны разделить с Россией ответственность за это будущее. Это и зна-
чит, что пришло время коллективной евразийской безопасности, сам ее субъект должен
стать коллективным. Предстоит непростой и небыстрый путь к созданию системы такой
безопасности, которая должна сохранить преемственность по отношению к одним чер-
там геополитической стратегии имперских времен и одновременно резко отмежеваться
от других ее черт, обессмысленных самим временем.

Глава 10. Империя и мир



416


